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Kort sammendrag:
| forbindelse med gnske om oppdeling av eiendom gnr 13, bnr 9 Harebukt i Munkefjord har
tiitakshaveren Mathis Josefsen foreslatt en detaljregulering for fritidsboliger.

Faktiske opplysninger:
Formalet med planarbeidet er & legge til rette for byggeomrade for fritidsboliger og for

eksisterende hovedeiendom, felles atkomst/vei, hensynssoner og faresone.

Det er i avtale mellom arvinger fastslatt at det skal avdeles 7 tomter for fritidsboliger fra
hovedeiendommen. Hvis reguleringsplan med planlagt hyttetomter ikke blir gjennomfart, sa
vil man ikke kunne fradele tomter for flere fritidsboliger og dermed ikke gjennomfare
forutsatte arverettslige avtaler.



Planforslaget bestar av falgende, vedlagte dokumenter:

Plankart, datert 18.05.15
Bestemmelser, datert 18.05.15
Planbeskrivelse, datert 23.04.15
ROS-analyse, datert 07.07.14

Radmannen viser til planforslagets dokumenter og forventer at Utvalg for Plan og Samferdsel

setter seg inn i plandokumentene, Radmannen vil derfor ikke gjengi disse i detalj her.

| forhold til forslag til plan som har ligget til offentlig ettersyn (med fristen den 13.05.2014) er
planen revidert som fglger av merknadsbehandling i planbeskrivelsens kapittel 7.

Innspillene er her oppsummert og behandlet med rddmannens tilradning. Forslagsstiller har
kommentert innspillene i planbeskrivelsens kapittel 7.

Fylkesmannen i Finnmark, brev datert 26.02.2014 : har innspill ang estetikk,
frisiktssone, byggegrense langs sjg, fare knyttet til kvikkleire plannavn og
kvalitetssikring av plankartet.

Bestemmelser for estetikk er korrigert. Ny bestemmelse: «Bygninger skal males/beises
i ngytrale jordfarger og tak tekkes med matt overflate.»

Frisiktssoner er tegnet inn.

Ingen av bygge- og anleggsomrader er neermere sjg enn 105 m. derfor legges det ikke
inn noen byggegrense mot sjg.

ROS-analyse med hensyn pa kvikkleire er korrigert. Ny bestemmelse: «Fgr
rammetillatelse kan gis, skal det foretas prgvegroper og resultatet forelegges
kommunen. Dette gjelder til tomt FF 7 og 8.»

Plannavn er korrigert slik at de er ensartet for dokumentene.



Finnmark Fylkeskommune, brev datert 27.02.2014 : har innspil ang universell
utforming.

Radmannen statter seg til tiltakshavers begrunnelse om at fritidsboliger med kun
1 bruksenhet er unntatt krav om tilgjengelig boenhet. Derfor tas det ingen
spesielle hensyn til universell utforming av fellesarealer og parkering.

Finnmarkseiendommen, brev datert 21.02.2014: har ingen merknader.

Sametinget, brev datert 26.03.2014: har ingen merknader.

Statens Veqgvesen, brev datert 24.02.2014: har ingen merknader.

Norges Vassdrags og Enerigdirektorat, brev datert 15.04.2014: har ingen merknader.

Skogbrukssjefen i Finnmark og Kveenangen kommune, brev datert 13.03.2014: har
innspill ang. vedhogst, har forslag til bestemmelser og retningslinjer.

Bestemmelsene fra Skogbrukssjefen ble lagt inn.

Sgr-Varanger kommune, FDV-avdeling, brev datert 14.02.2014: har innspill ang.
utslippstillatelse for elektrisitet og vann.

| fglge forurensingsloven ma man sgke om utslippstillatelse dersom man
planlegger bygninger med innlagt vann til bla. wc og utslagsvask for gravann.
Derfor er det ingen spesielle krav om dette i planen her.

Radmannens vurderinger:

Uttalelser og innspillene synes a veaere ivaretatt i planen pa en tilfredsstillende mate.

Radmannen stgtter seg til de vurderinger av virkninger som framkommer av
planbeskrivelsens kapittel 8, og statter seq til forslagsstillers kommentarer vedrgrende
innkomne hgringsuttalelser og finner at disse er ivaretatt i plankart og bestemmelser.

Etter en samlet vurdering anbefaler rAdmannen at detaljreguleringen vedtas.



Kommuneplanens hovedmal:

Sar-Varanger kommune skal utvikles til et lokalsamfunn som gir grunnlag for befolkningsvekst i alle
deler av kommunen. Arealdisponering og offentlig service og tjenesteproduksjon skal dimensjoneres
ut fra en samlet befolkning pa 12.000 innbyggere ved planperiodens utlgp, og ha en kvalitet som gjar
kommunen attraktiv som bosted og for etableringer og knoppskyting i privat naeringsliv.

Hovedmalet vil vaere retningsgivende for de politiske og administrative prioriteringer i hele
den kommunale organisasjon i planperioden. Ut fra dette, skal det gjgres vurderinger i
forhold til falgende satsingsomrader:

Neeringsutvikling:

Infrastruktur:

Barn og ungdom:

Kompetansebygqging:

@konomi:

Universell utforming, jfr bestemmelser i plan og bygningslov:

Alternative lgsninger:

Forslag til innstilling:

I medhold av plan- og bygningslovens § 12-12 vedtar Kommunestyret Detaljregulering for
Harebukt, Sgr-Varanger kommune, PlaniD 2013016, bestdende av falgende
plandokumenter:

Plankart, datert 18.05.15
Bestemmelser, datert 18.05.15
Planbeskrivelse, datert 23.04.15



ROS-analyse, datert 07.07.14

Begrunnelse:

Kommunestyret finner at detaljreguleringen ivaretar de merknader som er innkommet
pa en tilfredsstillende méate. Kommunestyret stgtter seg til radmannens vurderinger
over og de utredninger og vurderinger som framkommer av plandokumentene.

Nina Bordi @vergaard
kst. rddmann

| - Dette dokumentet er godkjent elektronisk i Sgr-Varanger kommune og har derfor ingen signatur. -
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1. gangs behandling i UFPS
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Kunngjering av oppstart av planarbeid

25.02.13

Oppstartsmete.............

PLANEN ER UTARBEIDET AV:

Fiskebeck Prosjekt AS. Pasvikvn. 2. 9900 Kirkenes.
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Det bekreftes at planen er i samsvar med kommunestyrets vedtak av

Dato

Plansiet




Sidelav4

REGULERINGSBESTEMMELSER

Detaljregulering for Harebukt
Eiendom gnr: 13, bnr: 9, i Munkefjord, Sgr-Varanger kommune.

Dato: 21.10.2013
Revidert: 18.05.2015
Planid: 2013016
Kommunestyrets vedtak:

Det regulerte omradet, som pa plankartet er avgrenset med reguleringsgrensen, ligger i
byggeomrade for fritidsbebyggelse i kommuneplan for Sgr-Varanger kommune.

I henhold til Plan- og Bygningslovens § 12-7 gjelder disse bestemmelsene for det regulerte
omradet.

I henhold til Plan- og Bygningslovens § 12-5 og § 12-6 er omradet regulert til:

1 Felles bestemmelser

2 Omrade for bebyggelse og anlegg, §12-5. Nr. 1.
2.1 Generelle bestemmelser
2.2 Fritidsbebyggelse frittliggende, FF (1 — 8)

3 Samferdsel og teknisk infrastruktur, 812-5. Nr. 2.
3.1 Kjereveg.

4 Landbruks, natur og friluftsomrade samt reindrift, §12-5. Nr.5.
4.1 LNFR-areal.

5 Hensynssoner, §12-6.
5.1 Hgyspenningsanlegg
5.2 Bevaring naturmiljg

Sgr-Varanger kommune. Forslagstiller: Mathis Josefsen. Planforslag: Fiskebeck Prosjekt AS
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I henhold til Plan- og Bygningslovens gis fglgende bestemmelser om bruk og utforming av
arealer og bygninger innenfor planomradet:

1 Felles bestemmelser

a)

b)

d)

f)

Det tillates innlagt vann og elektrisitet i omradet. Far det gis igangsettelsestillatelse
for oppfaring av bebyggelsen innenfor omradet skal det foreligge godkjent plan for
vanntilfarsel og avlgpshandtering. Bebyggelse tillates ikke tatt i bruk far godkjent
vann- og avlgpslgsning er etablert.

Det tillates ikke utfylt eller lagret lgs masser, sprengstein, materialer og lignende
innenfor byggeomrade og klimasone, hverken midlertidig eller permanent.

Skogarealene i hyttefeltene er allmennhetens areal, og skal brukes pa en slik mate
at de blir ivaretatt for framtida. Kostnader og utgifter ved stell av skog i hyttefelt
skal pahvile tiltakshaver og ikke grunneier.

Skulle det under arbeidet komme frem gjenstander eller andre spor som indikerer
eldre tids aktiviteter i planomradet, ma arbeidet umiddelbart stanses og Finnmark
Fylkeskommune og Sametinget varsles, jfr. Lov om Kulturminner av 1978, §8
(kulturminneloven).

Fradelingen til fritidsboliger skal skje som vist i plankartet, som eiendomstomter.

Etter at planen er vedtatt er det ikke tillatt med bygging, anleggsvirksomhet eller
annen drift som er i strid med planen.

2 Omréade for bebyggelse og anlegg, §12-5. Nr. 1.

2.1 Generelle bestemmelser

a)

b)

c)

d)

For byggeomradene gjelder at alle inngrep i grunnen skal gjeres sa skansomt som
mulig. Omfanget av terrenginngrep i form av skjaringer og fyllinger skal unngas.

Med sgknad om byggetillatelse skal det medfglge situasjonsplan som viser
byggenes plassering og parkeringsplasser pa omradet.

Det tillates ikke oppsatt gjerder rundt hytter. Bygninger skal males/beises i ngytrale
jordfarger og tak tekkes med matt overflate.

I byggeomrader kan all skog fjernes. Snauhogst over 1 daa tillates dog ikke.

Jordmasser som blir tatt opp ved tilrettelegging for bygging eller anlegg, skal i sa
stor grad som mulig gjenbrukes. Utfyllinger med starre hgyde en 0,75 m over
eksisterende terreng er ikke tillatt, utfyllinger tillates likevel bare i de tilfeller hvor
dette er ngdvendig for & plassere bygningene bedre i terrenget.

Sgr-Varanger kommune. Forslagstiller: Mathis Josefsen. Planforslag: Fiskebeck Prosjekt AS
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2.2 Fritidsbebyggelse frittliggende, FF (1 — 8)

a)

b)

c)
d)

e)

f)

9)

h)

Pa hver tomt er det tillatt & bygge 1 stk. hytte med tilhgrende badstue og uthus.
Totalt 3 bygg. Dette gjelder bade eksisterende og nye hytter.

Dette er omrade for bade eksisterende hytter, FF(1-2), og nye hyttetomter, FF(3-8).
Samlet bebygd areal (BY A-m2) skal ikke overstige 150 m? for hver tomt.

Hyttene skal ha 1 etasje, ev. 1 ¥ etasje.

Taket skal vare saltak med vinkel mellom 21 og 36°. Mgnehgyden skal ikke
overstige 5,0 meter. Mgneretningen skal tilpasses slik at de ikke blir dominerende i
terrenget.

Alle hyttetomtene far egne parkering ved hytten.

Adkomstvei og parkeringsplass skal veere ferdigstilt far utbygging av hyttene mv
kan igangsettes. Parkering til hver hytte vil veaere innenfor egen tomtegrense.

Far rammetillatelse kan gis, skal det foretas prgvegroper og resultatet forelegges
kommunen. Dette gjelder til tomt FF 7 og 8 .

3 Samferdsel og teknisk infrastruktur, 812-5. Nr. 2.

3.1 Kjgreveg.

a)

b)

Dette er eksisterende og ny private veger til benyttelse for eksisterende og nye
hytter.

Ved utforming av avkjering til E6 ma Vegvesenets handbok 017, Veg- og
gateutforming legges til grunn.

4 Landbruks, natur og friluftsomrade samt reindrift, §12-5. Nr.5.

4.1 LNFR-areal.

a)

b)

c)

Dette er omrade som omfatter avgivereiendom, dvs. gnr.13, bnr.9. Byggetiltak i
omradet tillates etter sgknad. Samlet bebygd areal (BYA) skal ikke overstige 300
m2.

Omradet inneholder tidligere vaningshus og fjes/lave for eiendommen. Dette
omradet opprettholdes til samme formal. Eksisterende bygg kan etter sgknad
renoveres eller rives.

Ved utforming av avkjering til E6 ma Vegvesenets handbok 017, Veg- og
gateutforming legges til grunn.

Sgr-Varanger kommune. Forslagstiller: Mathis Josefsen. Planforslag: Fiskebeck Prosjekt AS
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Det ma ryddes skog i frisiktomradene langs hovedvegen, E6. Ellers er det tillatt
med tynningshogst i LNFR-omradet. Snauhogst over 1 daa tillates dog ikke. Ved
tiltak i LNFR omrader og lignende skal alle bergrte naboer vere enig, dersom
noen er uenig vil grunneier i samrad med skogmyndighet treffe en slutning.
Skogrelaterte tiltak som hogst skal ikke utgves i hekke- og yngletid (mai, juni og
juli). Ved hogsttiltak settes det vilkar om at alt virke skal fjernes ut av friomradet.
Ved tynning av skog bar tynne til 3-4 meters avstand mellom treerne. Det legges
vekt pa at livskraftige treer (krone med halvparten av treets lengde), og bjarketraer
med hvit rett stamme prioriteres og skal ikke felles.

Utkjering av felt virke uansett treslag skal skje sa skansomt som mulig pa fast
morenegrunn eller frossen/sngdekt mark.

5 Hensynssoner, §12-6.

5.1 Hgyspenningsanlegg

a)
b)

c)

Dette er fareomrade under eksisterende hgyspentlinjer som tilsvarer en
byggeforbudsbredde pa 18 m..

Det er ikke lov & ha oppholdsplasser, som for eksempel lekeplass og balplass i
fareomradet.

Det er ikke lov & plassere bygg eller anlegg i omradene, med unntak for el.kraft-
installasjoner.

5.2 Bevaring naturmiljg

d)

f)

Dette er et omrade som ligger langs en bekk som renner ut i
Harebukt/Munkefjorden. Krattskog /vegetasjonsbelte og biologisk mangfold langs
bekken skal beholdes.

| dette omradet er det ikke tillat med noen form for bygge- og anleggsvirksomhet,
eller andre terrenginngrep.

Det er ikke lov med noen form for vedhugst, tynningshogst eller annen forpleining,
annet enn & opprettholde det som eksisterer i dag. Dette gjelder ogsa eksisterende
bygninger og anlegg.

Sgr-Varanger kommune. Forslagstiller: Mathis Josefsen. Planforslag: Fiskebeck Prosjekt AS
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PLANBESKRIVELSE
Detaljregulering for Harebukt

Eiendom Gnr 13 Bnr 9 i Munkefjord, Sgr-Varanger kommune.

Dato; 21.10.2013

Rev: 23.04.2015

PlanID: 2013016

Vedtak i Kommunestyret:

1. Generelt.

Planomradet er pa ca 66 daa. Eiendommen strekker seg fra E6 mot Munkefjorden og sgrover.
Eiendommen er omkranset av eiendom 13/1 som tilhgrer Finnmarkseiendommen.
Planomradet er beskrevet som omrade for framtidig(FB 20) og navaerende (FBE 10)
fritidsbebyggelse i Sgr-Varanger kommunes arealplan.

2. Bakgrunn og eierforhold.

Det er flere eiere til omradet. Kontaktmann og tiltakshaver for eierne er Mathis Josefsen. Det
er i avtale mellom arvinger fastslatt at det skal avdeles 7 tomter for fritidsboliger fra
hovedeiendommen. Hvis reguleringsplan med planlagt hyttetomter ikke blir gjennomfart, sa
vil man ikke kunne fradele tomter for flere fritidsboliger og dermed ikke gjennomfare
forutsatte arverettslige avtaler.

Eiendommen har i dag 1 hovedbygg som er registrert som bolig, samt 2 stk. fritidsboliger.

3. Saksgang.

Det er gjort en vurdering av konsekvensutredningsplikten av Sgr-Varanger kommune for
planlagte tiltak pa eiendommen. Dette mgtevedtaket er datert 13.09.2012 med saksnr. 106/12.
Igangsetting av planarbeidet er kunngjort i Sgr-Varanger Avis og pa Sgr-Varanger kommunes
nettsider i Desember 2012. Alle naboer og offentlige etater er varslet pr. brev med kart.

Falgende innspill er kommet inn;

- Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE). Datert 15.03.2013.

- Finnmark Fylkeskommune, Areal- og kulturvernavdeling. Datert 09.04.2013.
- Varanger Kraft. Datert 12.03.2013.

- Fylkesmannen i Finnmark. Datert 11.03.2013.

- Reindriftsforvaltningen @st-Finnmark. Datert 02.04.2013.

- Sametinget. Datert 12.03.2013 og 30.07.2013.

- Statens vegvesen. Datert 05.03.2013.

4. Forhold til eksisterende planer/vedtak.

Planomradet er definert som omrade for eksisterende og framtidig fritidsbebyggelse i
arealplan for Sgr-Varanger kommune. Det er tillatt med fritidsbebyggelse etter
bebyggelsesplan (detaljregulering).
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5. Beskrivelse av planomradet.

Planomradet omfatter et areal pa ca 66 daa, et omrade bestaende av stort sett blandingsskog
og noe myr/fjellterreng. Omradet strekker seg fra E6 i nord, og ca. 400m sgrover med jevn
stigning mot ser. Gjennom planomradet gar en liten bekk som renner fra ser til nord ut i
Munkefjorden.

Eiendommen har tidligere veert i brukt som jordbrukseiendom, men er ikke lenger registrert
som jordbrukseiendom. Tidligere jorder ligger mot nord. Pa denne delen ligger eksisterende
hovedbygning/bolig samt alle andre bygninger pa eiendommen. Her er det noe skog mot E6
og mot bekken. Resten av landskapet pa eiendommen er apent og preget av lyng og myr.
Varanger Kraft har bade hgg- og lavspent linjer pa omradet. Hgyspentlinjen krysser
eiendommen fra vest mot nord-gst.

6. Beskrivelse av planforslaget.

Det er planlagt a avdele tomter for fritidsboliger/hytter fra hovedeiendom. Det planlegges a
fradele 6 nye tomter i tillegg til fradeling for eksisterende hytter og hovedeiendom m/
eksisterende fritidsholig. Nye hytter blir liggende som linjer fra nord mot sar. Dette for a
unnga terrenginngrep pga. hgydeforskjell og skjaeringer for vei til hyttene. Omrade avsatt til
fritidsboliger skal ikke komme i konflikt med verneverdig dyre- og planteliv, ikke forurense
til jordbunn, vann eller luft. Det er viktig a vise aktsomhet i forhold til den frie ferdsel langs
bekk og mulig pavirkninger som dette vil fa for landskap, dyre- og planteliv, ev. kulturminner
og estetikk. Resten av planomradet skal vaere som det er i dag. Dvs. eksisterende tidligere
hovedhus med friomade. Mot eksisterende bekk vil det bandlegges en sone for kantvegetasjon
og klimasone for biologisk mangfold.

Opprettelsen av 6 nye fritidsboliger vil ikke utlgse nye krav i forhold til vegstandard eller
vesentlig starre trafikk enn det allerede er i dag for dagens utkjering. Planlagte nye hytter skal
ikke legges nermere enn minimum 90 meter fra riksveien. Fritidsboligene legges slik at dem
ikke kommer i konflikt med hgyspent- og lavspentanlegg. Det er ikke planlagt nye kraftlinjer i
omradet. Reindriften har ogsa uttalt at dette ikke er i konflikt med trekkruter for rein eller
andre aspekter av reindrifta siden dette er et omrade med forholdsuvis tett fritidsbolighygging.
Det er i dag ingen store jordbruksinteresser i Munkefjord, og det har ikke veert interesse for
bruk av disse omradene. Utnyttelse av deler av eiendommen for fritidsboliger skal ikke ha
noen konsekvenser for mulig jordbruket i omradet, siden eiendommen har naringsfattig jord
med lite beplantning. Det har aldri veert registrert sng- eller jordskred innenfor eller i naerheten
av planomradet. Den allmenne ferdselen og miljgpavirkningen skal ikke forringes vesentlig
av flere hytter.

Planforslaget omfatter fglgende hovedformal:

- Byggeomrade for fritidsboliger.

- Byggeomrade for eksisterende hovedeiendom.

- Felles adkomst/vei for hytter.

- Hensynssoner for flom og klimavernomrade mot bekk.
- Faresone for hgyspentlinje

7. Innspill og merknadsbehandling.

Fglgende innspill kom inn og er etterfulgt;

- Finnmark Fylkeskommune har i sitt innspill bedt oss veere oppmerksomme pa
falgende; Man skal ta hensyn til universell utforming spesielt for fellesarealer og
parkeringsplasser. Behovet for fortetting tillegges vekt. Kulturminnefaglige innspill.
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Det er ikke registrert noen kulturminner i omradet og det er ingen spesielle tiltak som
behgves bortsett fra aktsomhetsbestemmelse.

| planarbeidet er det tatt hensyn til kantsone langs bekken hvor tiltak ikke tillates og
bruk er regulert. Hyttetomtene er fortettet i forhold til eksisterende bebyggelse. Det
skal tilstrebes a legge til rette for gode tilgjengelige felles omrader sa godt som det lar
seg gjennomfare. Fritidsboliger med kun 1 bruksenhet er unntatt krav om tilgjengelig
boenhet. Det er ikke planlagt fritidsboliger med flere bruksenheter. Derfor tas det
ingen spesielle hensyn til universell utforming av fellesarealer og parkering.
Sametinget har veert pa ny befaring og tidligere registrering av kulturminner er trukket
tilbake.

- Fylkesmannen i Finnmark har generelle innspill for reguleringsplan. Herunder er det
lagt vekk pa estetikk, landskap, barn/unge og trafikk, universell utforming, radon,
grentomrader og folkehelse, kantvegetasjon, friluftsliv, konsekvensutredning samt
beredskapstroppens innspill. Dem legger ogsa vekt pa 100-meters belte langs sjg- og
vassdrag og ROS-analysen som skal utarbeides i forkant av reguleringen.
Fylkesmannen tar vedtak om konsekvensutredning fra Sgr-Varanger kommune til
orientering.
| planarbeidet er det lagt inn faringer for estetikk, tilgang til friomrader,
vegetasjonsbevaring, trafikksikre arealer og tilgjengelighet. Bevaring av grgntomrader
og flomsikring er avsatt langs bekken med hensynssone og kraftlinje har fatt faresone.
Det er utarbeidet en ROS-analyse. Aktuelle hensynssoner og faresoner er hensyntatt i
beskrivelse, bestemmelser og avmerket pa plankart. I forbindelse med radonfare sa er
dette i varetatt i Plan- og bygningsloven for nye bygg.

- Sametinget har tidligere registrert kulturminner pa planomradet. Dette er i en senere
befaring omgjort og lokalitet Id 67889 og Id 116734 regnes ikke som fredet lenger.

- Alle de ovenstaende etater gjgr oppmerksom pa aktsomhetsregelen i forbindelse med
gjennomfgring av planen og ev. oppdagelsen av nye kulturminner. Dette er tatt med i
reguleringsbestemmelsene.

- NVE, Norges vassdrags- og energidirektorat ber om at det tas hensyn til falgende;
kantsoner langs vassdrag, flom og skredfare, energianlegg i omradet.
I planarbeidet er det satt av hensynssone langs bekken for biologisk mangfold og
flomvern samt energianlegg har fatt faresone.

- Varanger Kraft ber oss ta hensyn til eksisterende linjer og hgyspent, og ber
tiltakshavere a ta kontakt ved gjennomfgring av planen. Linjer og hgyspent er tatt
hensyn til og avsatt til rett formal i planen.

- Reindriftsforvaltningen @st Finnmark har ingen spesielle merknader til dette
reguleringsplanarbeidet, da dette er et eksisterende privat bolig- og fritidsboligomrade.

- Statens vegvesen papeker at omradet grenser mot europavei, E6. Det bar bestrebes
felles avkjarsler og at forholdene rundt avkjarsler planlegges mhp. siktlinjer osv. det
minnes ogsa om byggegrense langs offentlig veg pa 50 meter. Det skal ikke anlegges
nye avkjarsler, eksisterende avkjarsler oppgraderes og ny planlagt bebyggelse er
trukket langt bort fra veien.
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Planforslaget ble behandlet i Utvalg for Plan og Samferdsel i mate 13.02.14, sak 018/14 og
vedtatt utlagt til offentlig ettersyn/hegring. | hgringsperioden innkom flere innspill, innspillene
er merknadsbehandlet av forslagsstiller og plandokumentene er revidert.

Merknadsbehandling.

Innspill fra Fylkesmannen i Finnmark, 26.03.2014:

Estetikk: Ngytrale jordfarger og matte takflater tas med i bestemmelser. Frisiktsone
endres til sikringssone-frisikt. Byggegrense mot sjg. Fare knyttet til kvikkleire ma
korrigeres for i ROS-vurderingen. Ensartet Plannavn. Vedlagt er det korrigert for
folgende; Vi har korrigert bestemmelser for estetikk og ROS-analyse med hensyn pa
kvikkleire. Siden planomradet ikke inkluderer hele frisiktomradet, har vi beholdt
frisikt linjer som markerer frisiktomradet innenfor planomradet. Ingen av bygge- og
anleggsomrader er nermere sjg enn 105 m. derfor legges det ikke inn noen
byggegrense mot sjg. Plannavn er korrigert slik at de er ensartet for dokumentene.

Finnmark Fylkeskommune, 27.02.2014.

Det minnes om at man skal preve a fremme like muligheter til samfunnsdeltakelse og
nedbygge funksjonshemmende barrierer.

Planen har tatt hensyn til dette innenfor de naturgitte forutsetninger og privatrettslige
forhold som er for planomradet. Planen opprettholdes som foreslatt.

Statens Vegvesen, 24.02.2014.
Det er ingen spesielle merknader til forslag detaljplanen som forslagsstiller har.

Sametinget, 26.03.2014.
Det er ingen spesielle merknader til forslag detaljplanen som forslagsstiller har.

Norges Vassdrags og Enerigdirektorat, 15.04.2014.
Det er ingen spesielle merknader til forslag detaljplanen som forslagsstiller har.

Finnmarkseiendommen, 21.02.2014.
Det er ingen spesielle merknader til forslag detaljplanen som forslagsstiller har.

Sgr-Varanger kommune, FDV-avdeling, 14.02.2014.

Spgrsmal om utslippstillatelse for tillatt innlagt elektrisitet og vann. | falge
forurensingsloven ma man sgke om utslippstillatelse dersom man planlegger
bygninger med innlagt vann til bla. wc og utslagsvask for gravann. Derfor er det ingen
spesielle krav om dette i planen her.

Skogbrukssjefen i Finnmark og Kvaenangen kommune, 13.03.2014.

Merknader: | LNFR-omrader skal man tillate vedhogst. Det bgr tillates hogst i disse
omradene og andre skogbevokste arealer. Det foreslas tekst til bestemmelsene for
dette. | tillegg er det foreslatt noen generelle retningslinjer for hogst i LNFR-omrader.
Vi har korrigert bestemmelsene etter forslaget fra Skogbrukssjefen. Vi har ogsa lagret
retningslinjer for bruk i planarbeid og spesielt beskrivelser.
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8. Konsekvenser av tiltaket.

Forurensing.

Det er ikke offentlig vann- og avlgpsnett i omradet. Derfor ma det tas spesielt hensyn til god
kontroll med avfall og avlgp fra hytter. Dette vil bli ivaretatt ved sgknad om utslippstillatelse
og forurensingsforskriften.

Transportbehov, energiforbruk og energilgsninger.

Varanger Kraft har ingen innvendinger til kraftkapasiteten i omradet. Ved gjennomfgring av
tiltak skal VVaranger Kraft kontaktes for planlegging av ngdvendig el.krafttilgang.

Det legges opp til tillatt innlagt elektrisitet. | Finnmark er det god tilgang pa miljgvennlig og
fornybar energi fra vannkraftverk. For gvrig er man ngdt til fglge gjeldende plan- og
bygningslov hvor krav til energibruk og energilgsninger er behgrig belyst. En gkning i antall
hytter vil ngdvendigvis fere til noe gkning av bruk av infrastruktur som vei og elektrisitet.
Hver ny hytte vil fa egen parkeringsplass inne pa eiendommen ved siden av hytten.
Eksisterende avkjaringer til E6 skal utformes etter Statens Vegvesens retningslinjer. Dermed
er det lagt inn siktlinjer for begge avkjaringene. Disse vil ikke komme fram i sin helhet pa
Sosi-filen av plankartet, siden deler av dem er utenfor planomradet.

Kulturminner og kulturmiljg.

Planomradet er befart av Sametinget den 10.07.2013 for undersgkelse av mulige
kulturminner. Det ble ikke funnet noen automatisk fredete kulturminner. Sametinget har
derfor ingen merknader til sgknaden. Det er lagt inn varsomhetsbestemmelse i tilfellet man
ved gjennomfaring av tiltak oppdager vernverdige kulturminner.

Naturens mangfold (dyre- og planteliv).

Det er i dag veldig liten ferdsel langs eksisterende bekk. Planlagt ny bruk av omradet vil ikke
bergre kantsoner siden den er trukket bort fra bekken. Det er ingen spesielle flomutsatte
omrader langs bekken, men det er avsatt en hensynssone pa 10 meter fra elva for
opprettholdelse av biologisk mangfold, som ogsa vil fungere som flomsone.

Landskap.
Det vil ved oppsetting av hytter ngdvendigvis gjagres noe terrenginngrep. Dette i forbindelse

med selve bygningen, samt ngdvendig parkering for brukere. Det samme gjelder for
parkeringsplass. Ved & samle hyttene, sa vil man kunne lage felles vei, fa samlet naturinngrep
I terrenget, samt fortettet bygningsmassen. Plassering av ev. bygninger og parkering legges i
omradet hvor det er best i forhold til sol, utsikt og helning pa terrenget. Dette i samrad med
Miljeverndepartementets retningslinje T-5/93. Ingen nye tomter plasseres i brattere terreng
enn med fall 1:4.

Sikring av jordressurser.

All skog i Sgr-Varanger er verneskog. Derfor skal det tilstrebes a bevare skogen som
klimavern for bebyggelse i utsatte omrader. Spesielt skogen langs bekken skal beholdes. Men
i LNFR-omrader er det tillatt med tynningshogst. Dette slik at den brukes og ivaretas for
framtiden. Byggeomradene kan hugges etter behov. Det har ikke vert jordbruk pa
planomradet. Foreliggende registreringer gir ingen indikasjoner pa at planlagte utbygginger
vil bergre geologiske- eller naturverdier. Det er i dag ingen som driver med jordbruk i denne
delen av Munkefjord, og det har ikke veert interesse for bruk av omradet.

Samisk natur- og kulturgrunnlag (vurdering i fht Finnmarksloven §4).
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Det har ikke veert registrert noen spesiell samisk aktivitet i omradet ved Harebukt.
Reindriftsforvaltningen i @st-Finnmark har ingen merknader til planlagt tiltak da det ligger i
umiddelbar nerhet til eksisterende bebyggelse. Omradet er allerede regulert til omrade for
eksisterende og nye fritidsboliger i kommunens arealplan.

Befolkningens helse og helsens fordeling i befolkningen.
Dette tiltaket bergrer i liten grad befolkningens helse og helsens fordeling. Det vil ikke legges
noen spesielle faringer for dette i denne planen.

Tilgjengelighet til uteomrader og gang- og sykkelvegnett.

Det er ikke krav om tilgjengelig boenhet eller universell utforming for fritidsboliger med en
bruksenhet som det er planlagt her. Men det planlegges 4 tilstrebe god tilgjengelighet. Det er
ingen gang- og sykkelveger i naerheten av omradet. God tilgjengelighet ma veies opp mot
inngrep i landskapet og her er det gnskelig & ha minst mulig terrenginngrep.

Kriminalitetsforebygging.

Tiltaket er lagt inn i eksisterende omrade for fritidsboliger og bolig. Det er ingen spesielle
tiltak som legges inn i planen. Det er opp til eiere & gjere vurderinger rundt dette i forbindelse
med egne bygg og eiendommer.

Beredskap og ulykkesrisiko (ROS-analyse).

Det er ingen spesielle flomutsatte omrader langs bekken, men det er avsatt en hensynssone pa
10 meter fra bekken som ogsa vil fungere som vernesone for biologisk mangfold. Det er utfart
en ROS-analyse som er vedlagt denne planen. | NGU’s lgsmassekart er deler av planomradet
registrert som omrade med tykk havavsetning. Derfor er man ekstra oppmerksom pa disse
omradene med hensyn pa kvikkleire. Det er to nye tomter for fritidsboliger som ligger i disse
avsetningsomradene. Ved sgknad om tiltak ma det undersgkes i forhold til mulighetene for
kvikkleire i byggegrunnen. Det er kun lov med lave byggverk for disse to tomtene
(mgnehgyde 5m) uten Kkjeller.

Risiko ved havstigning.

Planomradet ligger langt over havniva og vil ikke bli pavirket av en ev. havstigning.
Kotehgyde for laveste del av omradet er pa ca. 4-5 m.o.h. samt at hele omradet er pa
oversiden av eksisterende E6.

Barn og unges oppvekstvilkar.

Barn og unges oppvekstvilkar blir ikke tatt hensyn til spesielt i denne planen. Men det vil
veere gode forhold for bade barn og unge til utfoldelse i den omkringliggende naturen bade
fysisk og psykisk.

Arkitektonisk og estetisk utforming, uttrykk og kvalitet.

Nye bygninger skal utformes etter bestemmelser i kommuneplanen for arkitektonisk og
estetisk utforming. Dvs. at de skal underordne seg landskapet pa en slik mate at de ikke bryter
med horisontlinjer (asprofiler, bakkekanter) eller kommer i konflikt med andre markerte
landskapstrekk. Mgneretning skal fortrinnsvis falge terrengkoter. Fargebruken skal veere
nektern med vekt pa jordfarger. Takflater skal vare matte.
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9. Forhold til konsekvensutredning.

Ser-Varanger kommune har i sin overordnede arealplan definert dette som et omrade for
eksisterende og nye fritidsboliger. Formannskapet i Sgr-Varanger kommune har i vedtak med
saksnr. 106/12 vedtatt at det etter administrasjonens vurdering ikke er behov for
konsekvensutredning etter forskriftens 84. Det vil derfor ikke bli utarbeidet konsekvensutredning
far detaljregulering.

10.Forholdet til naturmangfoldloven.

Spknaden skal ogsa vurderes etter Naturmangfoldloven og serlig etter §§ 8 — 12,

hvor forvaltningen i sine vedtak plikter a redegjare for og synliggjere kunnskapen og
virkningene tiltak kan fa for naturmangfoldet.

Gjennom sgk i Artsdatabanken med tilliggende databaser og kommunens egen Biologisk
Mangfold-registrering fra 2005, er det ikke registrert forekomst av truede arter eller
naturtyper, eller naturmangfold for gvrig som vurderes til a ta seerlig skade av tiltaket. |
dette tilfellet vurderes kunnskapsgrunnlaget om naturmangfoldet som tilstrekkelig for at
tiltaket kan gjennomfares.
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RISIKOVURDERINGSSKJEMA - Samfunnssikkerhet og bered skap
— Sjekkliste arealplanlegging. Dato: 07.07.2014

Prosjekt/plan/sak: |Detaljplan Harebukt, Gbnr. 13/9, Sgr-Varanger komm une.
Naturbasert sarbarhet Kontroll | Dato Sign.
a) Er detiplanomradet fare mht. sngskred? IA 02.09.13 |J-AM
(www.skrednett.no)

b) Er deti planomradet fare mht. kvikkleireskredd? UN 07.07.14 |J-AM
(www.skrednett.no)

c) Erdetiplanomradet fare mht. jordskred? Ok 02.09.13 |J-AM
(www.skrednett.no)

d) Er detiplanomradet fare mht. flom? Ok 02.09.13 |J-AM
(http://www.nve.no/)

e) Er detiplanomradet fare mht. radon? UN 02.09.13 |J-AM
(http://radon.nrpa.no/)

f) Er detiplanomradet fare mht. spesielle veerforhold? OK 02.09.13 |J-AM
(lokale fenomener)

Virksomhetsbasert sarbarhet _

a) Er detiplanomradet fare mht elektromagnetisk felt fra OK 02.09.13 [J-AM
kraftledninger? (http://www.stralevernet.no/)

b) Medfgrer planforslaget risiko (ulykker, stgy, stav, etc.) OK 02.09.13 [J-AM

i forbindelse med neerhet til veitrafikk/transportnett,
skipstrafikk/kaianlegg, luftfart/flyplasser?

c) Erdetiplanomradet fare mht. industrianlegg - IA 02.09.13 [J-AM

brann/eksplosjon, virksomheter hvor kjemikalieutslipp
0g andre forurensninger kan forekomme,
lagringsplasser (industrianlegg, havner,
bensinstasjoner) hvor farlige stoffer lagres?

* OK-=sjekket og i orden.

* UN-= utredes naermere i byggeprosessen
* 1A= ikke aktuell i denne saken

» SK=se kommentar i vedlegg til sjekklista



Det er gjort en enkel vurdering av risiko pa gragnav Fylkesmannens skjema. Fglgende
punkter er det ikke definert noen risiko i forhaild

* Sngskred

» Spesielle veerforhold

* Industrianlegg og fareforhold fra disse

ROS-vurdering

Det er foretatt en ROS-analyse i forbindelse madlpbgingen. Analysen er foretatt etter
skjema utarbeidet av Fylkesmannen og Direktoratesitilt beredskap (DSB’'s) manualer og
veiledere

Analysen tar kun utgangspunkt i ting som man foteekan skje i fredstid.

ROS-analysen bidrar til planlegging og tiltak foskiape et trygt og godt miljg og har
beredskap for effektivt & mgte kriser. Dette fagtter blant annet kjennskap til risikofaktorer
for liv, miljg og materielle verdier. Det forutsettvidere kjennskap til egne sterke og svake
sider knyttet til evne og mulighet for & forebyggeugnskede hendelser inntreffer og evne til
a redusere skadevirkningene av de ugnskede hendefadaktisk skjer.

Det er foretatt en risikovurdering tilknyttet fojekige problemstillinger som kan tenkes a veere
aktuelle i tilknytning til bygginga av fritidsbolay og interne veier i planomradet i Munkefjord. |
denne analysen er fglgende vurdert;

- hvilke ugnskede hendelser som kan oppsta

- hvor sannsynlige de er

- konsekvensen av slike hendelser

- hvilke tiltak som kan motvirke risiko og skadeonmgan
Mulige ugnskede hendelser:

Potensielle risikoomrader | Sannsynlighet Konsekvensvurdering
a) Trafikkstay Sannsynlig Ufarlig

b) Trafikkstgv Usannsynlig Ufarlig

c) Trafikkulykker Sannsynlig Kritisk

d) Snaras Usannsynlig Kritisk

e) Jord-/leirras (geoteknikk) Lite sannsynlig Farli

f) Flom Lite sannsynlig Kritisk

g) Nye hgyspentlinjer Usannsynlig En viss fare

a) Trafikkstay;

Fritidsboliger er i henhold til stgyretningslinjérl442, definert som stgygmfintlig
bebyggelse. Planomradet ligger ved Europavei E&iMear fartsgrense 80 km/t.
Veien er belastet med tungtrafikk. Det er ikke segirt stayhenvendelser pa nattestid
overhodet og faller derfor under kriteriet med raen 10 hendelser pr. natt. Det er
ikke grunn til & tro at byggeomrader overskridedneegrense for gul sone, jfr. tabell 1
i T-1442.

Naermeste eksisterende hytte ligger ca. 30 m fienyeig nye omrader for
fritidsboliger er minimum 90 m fra E6. Beboere swterende fritidsboliger har ikke
oppfattet stay fra trafikken som sjenerende. Pgaz KTEK10 vil all ny bebyggelse



b)

d)

bygges etter minimum klasse C ihht. Norsk Standd&818175. Dette anses for
tilstrekkelig for & tilfredsstille innendars stoggser.

Det vil derfor ikke veere ngdvendig med ekstra $ltajtfor planomradene.

Trafikkstav;

Planomradet ligger ved E6. Veien er asfaltert. Breef det lite sannsynlig med mye
trafikkstav. Nye veger vi fa grusdekke av standaralitet som normalt sett stgver
lite.

Trafikkulykker;

Planomradet har to eksisterende avkjaringer foeteiendom med tilhgrende hytter
og planlagte nye hytter. Fra avkjgringene kjgren miapa vegen i en oversiktlig
tilneermet rett strekning. Avkjaringene har god si&gge retninger. Det er ogsa satt
krav i reguleringsplanen at det skal ryddes traggdaveien pga. siktforhold.

| og med har avkjaring til en vei med fartsgren@ek@/t, s kan det oppsta ulykker.
Men pa grunn av veldig god oversikt, samt at dditem bruk av avkjgringene fra
personer som ikke er kjent med trafikkforholdergeesdet lite sannsynlig med
dgdsfall. Dette er ogsa en strekning med flereaihger fra andre eiendommer sa de
aller fleste er veldig observant i forhold til asking og pakjaring.

Sngras;

Det er ikke registrert sngras i dette omradet.€érgginelningen i omradet tilsier ikke at
det skal kunne oppsta.

Jord-/leirras (geoteknikk);

Det har_ikke veert registrert utglidninger av joetler leirmasser tidligere i
planomradet, eller i umiddelbar nzerhet. Planomrédeen liten bekk fra sgar til nord.
| randsonen mot bekken antas det & veere noe sedimendmasser. | falge
lasmassekart fra NGU sa er det omrade med tykkvsatrsing opp langs denne
bekken og derfor for byggeomrade FF2, FF7 og FE8.MD si at det kan forekomme
kvikkleire i slike omrader. Disse massene kan vaerslik art at det kan oppsta
utglidninger av masse og sig i f.eks bygningsmaBsée hvis man pafarer feil
belastning av massene. De 2 nye hyttetomtene ([FE@r8 er naermest bekken legges
med grunn fundamentering. Det er ikke tillat meellky eller hgye bygg(mgnehgyde
5m). Det skal ved sgknad om tiltak ogsa gjereseegkinnundersgkelser slik at man
foretar fornuftige lgsninger for fundamentering sikike kan fare til sig eller
utglidninger. Derfor er det liten sannsynlighet &ibyggetiltak vil medfare noen fare
for utglidninger eller kvikkleireras. Langs randsorfor bekken er det avsatt en
klimasone som skal opprettholde naturlig vegetadporde jorsmonnet og vil sgrge
for massestabilitet.

De andre hyttene er langt fra bekken og utenfaedstsetningsomradet.

Flom;

Bekken som renner gjiennom omradet vil i varieregidel fa en liten gkning i
vannstanden pa varen. Det er i falge eiere av eranten ikke registrert flom som
bergrer eksisterende bygg som ligger nsermest. Bejeunder hovedvegen som er
dimensjonert for stor vannfaring og det har altinrfmet over veien eller fgrt til andre
problemer. Det skal ikke legges nye byggetiltakd bekken.



g) Heyspentlinjer.

Det er en hgyspentlinje som gar giennom planomr&kter ikke planlagt nye
hayspentlinjer i omradet. Det ikke lovlig med noggetiltak i faresonen for denne
linjen. Dette er markert med fareomrade og allegeygg anleggstiltak er forbudt her.
sikkerhetsavstanden er tilsvarende en 'sikkerhetsdor’ med bredde pa 18 m
horisontalt. Dette er i henhold til retningslinfer hagyspentlinjer og sikkerhetsavstand
fra Varanger Kraft.

| selve analysen benyttes en del sannsynlighetspegrl tabellen nedenfor er disse begrepene forkdarmere
(jf. norm for sannsynlighet og konsekvens, Direéitet for sivilt beredskap):

Begrep Forklaring

Usannsynlig Ikke aktuelt i denne sammenhengen
Lite sannsynlig Sjeldnere enn én hendelse pr 10 ar
Mindre sannsynlig En gang pr 10 ar eller oftere
Sannsynlig En gang pr 5 ar eller oftere

Meget sannsynlig En gang i aret eller oftere

Sveert sannsynlig Ti ganger i aret eller oftere

Det brukes ogsa en del konsekvensbegreper i amalysgbellen nedenfor er ogsa disse begrepen&afork
naermere (jf. norm for sannsynlighet og konsekv@irgktoratet for sivilt beredskap):

Begrep Menneskelig Miljg
liv og helse (jord, vann, luft mm)
Ufarlig Ingen personskade. lkke Ingen forurensing av omgivelsene
sykefravaer
En viss fare | Skade som farer til kortere Mindre «uregelmessighet» som paviselig ikke
sykefravaer forarsaker skader pa dyreliv eller flora
Farlig En alvorlig personskade eller Utslipp til vann, luft eller jord som kan forarsake
fravaerskade pa flere lokale uregelmessigheter
Kritisk Kan resultere i dagd for én person Utslipvann luft eller jord som kan forérsake
lokale skader
Katastrofalt | Kan resultere i mange dade Utslippaihn, luft eller jord som kan forarsake
varige skader

Kirkenes
12.09.2013

Fiskebeck Prosjekt AS
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DETALJREGULERING FOR S@RLIG ATKOMST TIL KILA

Vedlagte dokumenter:

BESKRIVELSE DETALJREGULERING FOR S@RLIG ATKOMST TIL KILA030715
BESTEMMELSER DETALJREGULERING FOR S@RLIG ATKOMST TIL KILA
PLANKART DETALJREGULERING FOR S@RLIG ATKOMST TIL KILA (HEFTE)030715
ROS-ANALYSE DETALJREGULERING FOR S@RLIG ATKOMST TIL KILA
2015-05-11RAMB@LL AS DATARAPPORT FOR GRUNNUNDERSQJKELSER AV
ATKOMSTVEG TIL KILA FRA S@R.

2015-06-01NORCONSULT AS ATKOMSTVEG TIL KILA FRA S@R. VURDERING AV
BEHOV FOR GEOTEKNISKE TILTAK

Dokumenter i saken:

2014019054 BEMERKNING TIL TILSENDTE TEGNING ANGAENE ATKOMST TIL KILA
FRA S@R

2014018978 INNKOMNE MERKNADER TIL FORSLAG TIL DETALJREGULERING FOR
SORLIG ATKOMST TIL KILA

2014018929 UTTALELSE FRA REINBEITEDISTRIKT 5A/C PASVIK

2014018897 HORINGSSVAR - FORSLAG TIL DETALIJIREGULERING FOR S@RLIG
ATKOMST TIL KIRKENES INDUSTRIA L LOGISTICS AREAL KILA
SLAMBANKEN

2014018643 HORINGSUTTALELSE - DETALJREGULERING FOR S@RLIG ATKOMT TIL
KILA

2014018617 HORINGSUTTALELSE - DETALJIREGULERING FOR SONDRE ATKOMST



2014018597

2014018529

2014018510

2014018226

2014017826

2014017107

2014016403

2014015647

2014014923

2014014371

2014011908

2014011907
2014009653
2014007791

2014007421
2014007169
2014007039
2014007028
2014006834
2014006682
2014006343
2014006106
2014006000
2014005851
2014005105

2014003401

TIL KILA

UTTALELSE TIL FORSLAG TIL DETALJIREGULERING FOR S@RLIG
ATKOMST TIL KIRKENES INDUSTRIAL LOG ISTICS AREAL (KILA)
HZRING OG OFFENTLIG ETTERSYN AV FORSLAG TIL
DETALIJREGULERING FOR S@RLIG ATKOMT TIL KILA

VEDRQGRENDE UTTALELSE TIL FORSLAG TIL DETALJREGULERING FOR
SORLIG ATKOMST TIL KIRKENES INDUSTRIAL LOGISTICS AREAL - KILA
NVES UTTALELSE TIL OFFENTLIG ETTERSYN -
DETALJREGULERINGSPLAN FOR ADKOMST TIL KILA FRA E 6 VED
HESSENG

UTTALELSE TIL FORSLAG TIL DETALJIREGULERING FOR S@RLIG
ATKOMST TIL KIRKENES INDUSTRIAL LOGISTICS AREAL - KILA
UTTALELSE TIL FORSLAG - DETALJREGULERING S@RLIG ATKOMST
TIL KILA

UTTALELSE VEDRGRENDE HZRING OG OFFENTLIG ETTERSYN AV
FORSLAF TIL DETALJIREGULERING FOR S@RLIG ATKOMST TIL KILA
UTTALELSE FRA KYSTVERKET - FORSLAG TIL DETALIREGULERING
FOR S@RLIG ATKOMST TIL KILA

SVAR - HZRING / OFFENTLIG ETTERSYN FORSLAG TIL
DETALIJREGULERING FOR S@RLIG ATKOMST TIL KIRKENES
INDUSTRIAL LOGISTICS AREAL

TIL HORING/OFFENTLIG ETTERSYN: FORSLAG TIL
DETALIJREGULERING FOR S@RLIG ATKOMST TIL KIRKENES
INDUSTRIAL LOGISTICS AREAL (KILA)

PLANKART OG VEDLEGG TIL FORSLAG TIL DETALIJREG FOR S@RLIG
ATKOMST KILA

FORSLAG TIL DETALJIREGULERING AV S@RLIG ATKOMST TIL KILA
VEDRJRENDE DETALJREGULERING FOR ADKOMST TIL KILA

VARSEL OM OPPSTART AV DETALJREGULERINGSPLANARBEID - KILA
SOR

OVERSENDELSE AV INNKOMNE UTTALELSER TIL VARSEL OM
OPPSTART AV DETALJREGULERING FOR S@RLIG ATKOMST TIL KILA
INNSPILL VEDR. DETALJIREGULERING ADKOST KILA S@R

INNSPILL TIL DETALJIREGULERING FOR ADKOMST KILA S@R 25/11
INNSPILL TIL REGULERINGSPLAN FOR ADKOMST TIL KILA FRA S@R
INNSPILL TIL OPPSTARTVARSEL - ATKOMST TIL KILA FRA SR

SVAR PA HZRING AV VARSEL OM OPPSTART AV DETALJREGULERING
FOR ATKOMST TIL KILA FRA E6 VED HESSENG | SR

VEDRJRENDE DETALJREGULERING FOR ADKOMST TIL KILA
UTTALELSE - DETALJREGULERING AV ATKOMST TIL KILA FRA S@R
VARSEL OM OPPSTART AV DETLAJREGULERING FOR ATKOMST TIL
KILA

UTTALELSE OMRADEREGULERING FOR KILA - VARSEL OM OPPSTART
AV DETALJREGULERING FOR ATKOMST TIL KILA FRA S@R
UTTALELSE - OPPSTART AV DETALJREGULERING FOR ATKOMST TIL
KILA FRA S@R

VARSEL OM OPPSTART AV DETALIREGULERING FOR ATKOMST TIL
KILA FRA SR

Kort sammendrag:
Sgr-Varanger kommune har i kommuneplansammenheng prioritert en utbygging av Kirkenes
Industrial Logistics Area (KILA), tidligere kalt Slambanken, som havne- og



neeringsutviklingsomrade. Omradet eies i dag av Tschudi Kirkenes AS.

Kommunestyret vedtok i mgte 25.04.2012, sak 028/12 Omraderegulering for Kirkenes
Industrial Logistics Area (KILA). | planbestemmelsene til omradereguleringsplanen ble det
stilt krav om detaljreguleringsplaner for to atkomstveier til KILA, fra E6 ved Hesseng i sgr og
fra Kirkenes sentrum i nord. Hensikten med denne detaljreguleringsplanen er & legge til rette
for en atkomst fra E6 i sar.

Detaljreguleringsplanen for sarlig atkomst til KILA gar fra planlagt kryss med E6 ca. 400 m
vest for boligbebyggelsen pa Hesseng. Planen omfatter ogsa tunnelatkomst for halve
strekningen mellom KILA og Kirkenes sentrum.

Planen fremmes na for godkjennelse etter & ha veert lagt ut til offentlig hgring i perioden
03.07. - 15.09.2014.

Det er etter hgringen gjennomfart geotekniske undersgkelser.

Rapporten konkluderer med at forslag til veifaring forbi Stormyra kan gjennomfares i henhold
til forslag til detaljreguleringsplan. Det ble fremmet tre alternative mater a gjennomfare
veibyggingen over og langsmed Stormyra.

Detaljreguleringen legges her fram for 2.gangsbehandling i Utvalg for Plan og Samferdsel og
vedtak i Kommunestyret etter reglene i plan- og bygningslovens kapittel 12.

Faktiske opplysninger:
Det er utarbeidet Detaljregulering for sgrlig atkomst til KILA fra E6 i s@r, eiendom nr. 25, bnr.
94 med flere.

Kommunestyret vedtok i mgte 25.4.2012, sak 028/12 Omraderegulering for Kirkenes
Industrial Logistics Area (KILA).

Kommunestyrets vedtak i sak 028/12:

I medhold av Plan- og bygningsloven § 12-12 og forskrift om konsekvensutrednings 8§ 12 vedtar
Kommunestyret Omradereguleringsplan for Kirkenes Industrial Logistics Area (KILA), planiD:
2011011, med tilhgrende beskrivelser, bestemmelser, plankart og konsekvensutredning (jf. pbl.
88 12-2 og 4-2 andre ledd, samt forskrift om konsekvensutredning 8§ 9).

Begrunnelse:

Kommunestyret finner at Omradereguleringsplanen er i trdd med kommuneplanens arealdel og
satsningsomradene i kommuneplanen samfunnsdel, samt fastsatte planprogram.
Kommunestyret anser at planforslaget ivaretar de uttalelser og merknader som er innkommet pa
en tilfredsstillende méate og at konsekvensutredningen er ivaretatt i planmaterialet.

Kommunestyret stgtter seqg til administrasjonens vurderinger over og de utredninger og
vurderinger som framkommer av plandokumentene.

KILA er prioritert som framtidig nytt havne- og industriomrade i nzer tilknytning til Kirkenes,



men mangler i dag en tilfredsstillende vegforbindelse. | planbestemmelsene til
omradereguleringsplanen for KILA ble det stilt krav om detaljreguleringsplaner for de to
atkomstlgsninger som er vist inn til havne- og industriomradet — fra E6 v/Hesseng i sar og fra
Kirkenes sentrum i nord.

Hensikten med detaljreguleringsplanen er & legge til rette for den serlige atkomst til KILA
som gar fra E6 i sgr ca. 400 m vest for boligbebyggelsen pa Hesseng. Det skal etableres
gang- og sykkelveg langs vegen. Planen har krav til geometri for atkomstveien som
tilfredsstiller Statens vegvesens krav til riksveg. Vegen vil derfor kunne innga i et fremtidig
hovedvegsystem rundt Kirkenes.

Detaljreguleringsplan for atkomst fra Kirkenes sentrum til KILA er inne i en sluttfase.

Igangsettingen av planarbeidet ble varslet 28.2.2014. Planforslaget med merknader (13
merknader) fra oppstartsvarselet ble fremlagt for Utvalg for Plan og Samferdsel for
forstegangsbehandling i mate 03.07.2014, sak 067/14, hvor det ble fattet falgende vedtak:

1. Utvalg for Plan og Samferdsel legger til grunn Forslag til detaljregulering for sarlig atkomst til
KILA, planiD 2013019 med tilhgrende beskrivelse og bestemmelse datert 09.06.14, merket
R001-R008 og R001-V1, samt ROS-analyse datert 02.06.14.

2. 1 medhold av Plan- og bygningsloven § 12-10 vedtar Utvalg for Plan og Samferdsel & legge
Forslag til detaljregulering for sarlig atkomst til KILA, PlanID 2013019, ut til offentlig ettersyni 10
uker.

Begrunnelse:

Utvalg for Plan og Samferdsel finner at Forslag til detaljregulering for sgrlig atkomst til KILA er i
henhold til gjeldende kommuneplan og omraderegulering for Kirkenes Industrial Logistics Area
(KILA) med konsekvensutredning godkjent av Kommunestyret 25.04.12. Planforslaget ivaretar
en atkomst direkte fra E6 i sgr til KILA. Innkomne uttalelser synes ivaretatt i planforslaget og
konklusjoner i gjennomfgrte utredninger er innarbeidet i planforslaget.

Planen ble lagt ut til hgring og offentlig ettersyn med uttalelse- og merknadsfrist satt til
15.9.2014.

Innkomne merknader/hgringsuttalelser:

Ved merknadsfristens utlgp 15.9.2014 var det kommet inn 13 merknader/hgringsuttalelser
(se tabell nedenfor). Hgringsuttalelsene er behandlet ved at de vesentlige element i
haringsuttalelsene er gjengitt i den etterfglgende oppstilling. R&dmannen har til den enkelte
haringsuttalelse gitt sine merknader. Radmannen har sa til slutt gitt sin tilrdding ovenfor
Utvalg for Plan og Samferdsel og Kommunestyret.

Lagpenr. | Dato Navn

1 08.07.2014 | Skogbrukssjefen i Finnmark og Kveenangen kommune




2 22.07.2014 | Kystverket

3 05.08.2014 | Sametinget

4 15.08.2014 | Finnmark fylkeskommune

5 29.08.2014 | Universitetet i Tromsg — Tromsg Museum
6 04.09.2014 | NVE

7 05.09.2014 | Direktoratet for mineralforvaltning
8 08.09.2014 | Fylkesmannen i Finnmark

9 09.09.2014 | Avinor

10 10.09.2014 | Statens vegvesen

11 13.09.2014 | Solfrid Moen

12 14.09.2014 | Reinbeitedistrikt 5A/C Pasvik

13 15.09.2014 | Fiskeridirektoratet

Uttalelse nr. 1 — Skogbrukssijefen i Finnmark og Kveenangen kommune:

Skogbrukssjefen har ingen merknader.
Radmannens tilrading:

Uttalelsen tas til orientering.

Uttalelse nr. 2 — Kystverket:

Kystverket har falgende merknader:

Det bar opplyses om at alle tiltak/byggearbeider langs land og ut i sjgen ma i tillegg
til behandling etter plan- og bygningsloven ogséa behandles etter havne- og
farvannsloven av 17. april 2009 nr. 19

Tiltak som pavirker ledninger eller kabler i sjgen, & avklares med eierne av disse
Planlagte tiltak som kan skape vesentlig ulempe for den alminnelige ferdsel krever
tillatelse fra Kystverket etter tiltaksforskriften

Kystverket har to lanterner i planomradet. Det ma ikke feres opp bygg eller lignende
som kan komme til & skjerme for lyset fra lyktene.

Det ma ikke etableres bygg, installasjoner, oppdrettsanlegg, fortayninger m.m.
innenfor hvit lyktesektor. De omtalte lanterner er rgd sektor.

Radmannens tilrading:

Kystverkets merknader tas til folge ved at merknadene innarbeides i planbestemmelsene.

Uttalelse nr. 3 — Sametinget:

Sametinget er forngyd med at aktsomhetsplikten etter kulturminneloven er innarbeidet i
bestemmelsene, og har ingen merknader til planforslaget.



Radmannens tilrading:

Merknadene fra Sametinget tas til orientering.

Uttalelse nr. 4 — Finnmark fylkeskommune:

Fylkeskommunen er forngyd med at aktsomhetsplikten etter kulturminneloven er
tatt inn i planbestemmelsene

Fylkeskommunen mener det er bra at det vurderes i samrad med Statens
vegvesen, Sgr-Varanger kommune og foreldreutvalget ved skolen ytterligere sikring
av kryssing av E6 og Fv. 885.

Fylkeskommunen forngyd med at det er tatt med i planbestemmelsene tilsding og
beplantning etter utbygging av omradet.

Radmannens tilrading:

Finnmark fylkeskommunes uttalelse tas til orientering.

Uttalelse nr. 5 — Universitetet i Tromsg — Tromsg Museum:

Tromsg Museum uttaler at institusjonen ikke fikk oversendt planforslaget for
Omradereguleringen nar det ble lagt ut til offentlig hgring og at omradereguleringen
ble vedtatt av Sgr-Varanger kommune i 2012 uten endelig avklaring av forholdet til
kulturminner under vann. Dette er et klart brudd pa kulturminnelovens § 9 og § 14
som er lite tilfredsstillende

Mht. detaljreguleringsplanforslaget for sgrlig atkomst sa vurderes eventuelle tiltak i
vann og sj@ til & veere sa begrenset at sannsynligheten for konflikt med eventuelle
kulturminner under vann er minimal. Derfor har UiT ingen merknader til
planforslaget

Radmannens merknader:

Radmannen har i brev av 9. sept. 2014 beklaget ovenfor Universitetet i Tromsg (UiT) at
planen ikke ble sendt ut pa haring pga. en rutinesvikt. R&dmannen henviser i sitt svarbrev til
konsekvensutredningen som tar for seg vrakene D/S Stgr og D/S Gothia som ligger pa
plangrensen til omradereguleringen men i omrader som ikke omfatter tiltak som vil bergre
vrakene.

Radmannens tilrading:

Uttalelsen fra Universitetet i Tromsg til planforslaget tas til orientering.

Uttalelse nr. 6 — NVE:




Ettersom tiltaket kommer i tiltakskategori K3 er det krav om 3. parts kontroll av
geotekniske vurderinger

Det er positivt at det etter befaring og vurderinger av faren for steinsprang,
lgsmasseskred og sngskred er avsatt hensynssoner for aktsomhetsomrader for

shgskred og steinsprang.
Radmannens tilrading:

Merknadene synes ivaretatt i planen, uttalelsen fra NVE tas til orientering.

Uttalelse nr. 7 — Direktoratet for mineralforvaltning:

Direktoratet kan ikke se at reguleringsforslaget kommer i konflikt med registrerte
mineralressurser av regional eller nasjonal verdi.

Radmannens tilrading:

Uttalelsen fra Direktoratet for mineralforvaltning tas til orientering.

Uttalelse nr. 8 — Fylkesmannen i Finnmark:

Det er ikke registrert viktige naturtyper, utvalgte naturtyper eller prioriterte arter i
eller i nzerheten av planomradet. Dog er det viktig at utbygger forsgker & unnga i
nordvestre del av Stormyra rikmyr-omradene og sigene ned mot Stormyra.
Fylkesmannen anmoder om at det tas inn en retningslinje til planbestemmelsene
som sikrer at rikmyr-omradet med tilhgrende sig inngjerdes i anleggsfasen.

Kap. 9 i planbeskrivelsen bgr endre tittel fra «Konsekvenser av planforslaget» til
«Virkninger av planforslaget».

Plankartet rettes opp i henhold til merknader fra Kartverket

Radmannens merknader:

Anmodningen om & ta inn i planbestemmelsene retningslinjesom sikrere at rikmyr-omradet
med tilhgrende sig inngjerdes og ivaretas i starst mulig grad vil bli etterkommet. | tillegg vil

dette forhold bli ivaretatt ved utarbeidelse av anbudsdokument.
Radmannens tilrading:

Anmodning fra Fylkesmannen i Finnmark tas til falge.

Uttalelse nr. 9 — Avinor:

Avinor har ingen merknader til planforslaget.



Radmannens tilrading:

Uttalelsen fra Avinor tas til orientering.

Uttalelse nr. 10 — Statens vegvesen:

Statens vegvesen uttaler at de vurderer planforslaget som godt giennomarbeidet.
Forslagsstiller har hatt god dialog med Vegvesenet gjennom hele planprosessen, og
Vegvesenet har kun mindre merknader til Igsninger og planbestemmelser:

Trafikksikkerhetsrevisjon og HAZID-prosessen er gjennomfgrt i samarbeid med
titakshaver og i regi av Vegvesenet

Reguleringsforslaget legger opp til effektiv transportmetoder og gir mulighet for &
bruke andre transportmidler enn bil

Vegvesenet er tilfreds med at det planlegges gang- og sykkelveg langs den nye
vegen

I rundkjgringen i nord bgr det legges inn gang-/sykkelveg nordvestover fra
rundkjgringen

Det bgr under detaljprosjekteringen bgr tiltakshaver veere oppmerksom pa at store
kjgretgy har store blindsoner. Derfor bgr gang-/sykkelveger utformes slik at gaende
og syklende ikke kommer i blindsonene inn mot krysningspunktet med vegen

Det bgr settes av areal for etablering av to bussholdeplasser type 4 sgr for
rundkjgringen.

Vegvesenet er tilfreds med at vegstandard som er valgt ikke utelukker vegen som
en eventuell framtidig E6.

- Planbestemmelsene bes endres som falger:
§ 3.2 a): «EG6 er eksisterende riksveg, .......... »
§ 3.41): «.....blir oppgradert til riksveg.»

§ 3.1 a) Teksten endres til «Det etableres kjgreveg inn til KILA med kryss fra E6 ved
Stormyra nordvest for Hesseng. Vegen skal veere offentlig».

Radmannens tilrading:

Statens Vegvesens forslag til endringer tas til fglge. For gvrig synes merknadene & veere
ivaretatt i planen.

Uttalelse nr. 11 — Solfrid Moen:

Solfrid Moen uttaler at hele omradet som grenser til den aktuelle veien vil bli totalt forandret
pa grunn av hgy luft- og steyforurensning. Har kommunen noen tanker i forhold til dette?

Radmannens merknader:



| forbindelse med konsekvensutredningen for KILA ble bade luft- og stayforholdene vurdert.
Resultatet av vurderingene er at bade luft- og stayforholdene blir endret i omradet men
likevel vurdert til & veere innenfor de statlige retningslinjer som gjelder ved etablering av nye
tiltak. Dette har ogsa kommunestyret lagt til grunn for sitt vedtak av Omraderegulering for
KILA.

Radmannens tilrading:

Merknaden fra Solfrid Moen tas til orientering.

Uttalelse nr. 12 — Reinbeitedistrikt 5A/C Pasvik:

Reinbeitedistriktet hevder at deres tidligere kommentarer ikke er tatt inn. Valg og utforming
av veitrase ma veere slik at dette ikke medfarer en fare for rein og annen vilt i omradet.

Reinbeitedistriktet har ikke gatt imot tiltaket i tidligere uttalelser.
Radmannens merknader:

Det vises til kommunestyrevedtak 25.04.2012, sak 028/12, der omradereguleringen ble
godkjent. Der uttalte rddmannen at utforming av atkomstveien i omradet som er trekklei for
rein ma skje under detaljreguleringen slik at rein kan krysse veien ved trekk.

Det lengste veialternativet er valgt for & redusere inngrepene. Likevel er det ikke til & unnga
skjeering pa deler av vegen ned mot Beddarinesset nar Statens vegvesen krever
riksvegstandard. Skjeeringene blir sikret for reinen. Videre vil fyllingsutslagene mellom E6 og
farste skjaering bli utformet slik at fyllingsskraningene kan krysses av rein i henhold til samme
retningslinjer for utforming av skraningene som ble benyttet ved regulering av ny atkomstveg
til Sydvaranger Gruve AS.

Radmannens tilrading:

Uttalelsen fra reinbeitedistrikt 5A/C Pasvik synes allerede ivaretatt i planen og merknadene
tas derfor til orientering.

Uttalelse nr. 13 — Fiskeridirektoratet:

Fiskeridirektoratet har ingen merknader til forslaget til detaljregulering.

Radmannens tilrading:

Uttalelsen fra Fiskeridirektoratet tas til orientering.



Plandokumenter:
Detaljregulering for s@rlig atkomst til KILA bestar av fglgende vedlagte plandokumenter:

Plankart (hefte), revidert 03.07.2015
Planbestemmelser, revidert 03.07.2015
Planbeskrivelse, revidert 03.07.2015
ROS-analyse, datert 02.06.2014

el N S

For gvrig vedlegges de geotekniske rapportene:

5. Rambgll AS: Datarapport for grunnundersgkelser av atkomstveg til KILA fra sar.
6. Norconsult AS: Atkomstveg til KILA fra sgr. Vurdering av behov for geotekniske
tiltak for @ muliggjere bygging som skrevet i foreliggende traséforslag

Ikke vedlagte dokumenter:

HAZID-analyse (26.02.14)

Sng-, skredfare og ingenigrgeologiske vurderinger (28.05.14)
Kartlegging av vegetasjon atkomst sgr (10.01.14)

Naturtyper og biologisk mangfold atkomst sgr (06.11.11)
Transportanalyse Kirkenes (09.11.11)

Planen framkommer av plankart og bestemmelser, en beskrivelse av planlagte formal er gitt i
planbeskrivelsens kapittel 8. Begrunnelse for valg av trasealternativ framkommer av
planbeskrivelsens kapittel 7.

Falgende alternative Igsninger har veert vurdert av tiltakshaver:

- Omradereguleringsplanen viste fglgende alternative lgsninger:
a. To alternative tunnellgsninger gjennom Toppenfjellet, en kort og en lang
tunnel. Den lange tunnelen er valgt av tiltakshaver fordi den korte tunnelen
vil begrense mulig utvidelse av Sydvaranger Gruves malmlagre i fjellsiloer.
b. To alternative veitraséer mellom E6 og Beddarineset. En kort og en lang
trasé. Den lange traséen vil gi minst inngrep i terrenget for a oppna
riksvegstandard. Denne traséen er valgt.
- Kryssomradet ved E6 vest for Hesseng er flyttet vestover lengre vekk fra
bebyggelsen. Grunnforholdene i Stormyra er arsaken. Flyttingen er gjennomfart i
samrad med Statens vegvesen.

Radmannen viser til planforslagets dokumenter og forventer at Utvalg for Plan og Samferdsel
og Kommunestyret setter seg inn i plandokumentene, Radmannen vil derfor ikke gjengi disse
i detalj her.

Detaljregulering for nordlig atkomst til KILA (tunnelatkomst til/fra Kirkenes sentrum)
behandles som egen sak.



Radmannens vurdering:

Radmannen finner at detaljreguleringen er i trdd med gjeldende omraderegulering for KILA.
Radmannen stgtter seg til de faglige begrunnelser som framkommer av planbeskrivelsens
kapittel 7 for valg av trasélgsning. Innkomne uttalelser synes ivaretatt i planen.

Etter at planen har veert til offentlig ettersyn er den geotekniske rapporten for forholdene
langs veitraseen mellom E6 og Beddarineset lagt frem.

Rambgll AS: Datarapport for grunnundersgkelser av atkomstveg til KILA fra sar.
Norconsult AS: Atkomstveg til KILA fra sgr. Vurdering av behov for geotekniske
tiltak for & muliggjere bygging som skrevet i foreliggende traséforslag

Rapportene konkluderer med at vegen over og langs Stormyra kan bygges som vist i forslag
til detaljregulering. Det er utarbeidet tre alternative forslag til fremgangsmate.

Falgende alternativ er tilradd:

Masseutskifting av myrmasser under vegfylling, og stabilisering av underliggende
leire med kalksementpeler forventes a gi tilfredsstillende lgsning med mindre og
raskere setninger

Hensynet til grunnforholdene over Stormyra og riksmyrforekomster synes tilstrekkelig
ivaretatt i planens bestemmelser.

Vurdering etter naturmangfoldlovens 88§ 8-12:

Radmannen statter seg til de vurderinger som framkommer av planbeskrivelsens kapittel 9.8.

Radmannens tilrading:

Etter en samlet vurdering anbefaler R&dmannen at detaljreguleringen godkjennes av
kommunestyret.

Kommuneplanens hovedmal:

Sar-Varanger kommune skal utvikles til et lokalsamfunn som gir grunnlag for befolkningsvekst i alle
deler av kommunen. Arealdisponering og offentlig service og tjenesteproduksjon skal dimensjoneres
ut fra en samlet befolkning p& 12.000 innbyggere ved planperiodens utlgp, og ha en kvalitet som gjar
kommunen attraktiv som bosted og for etableringer og knoppskyting i privat naeringsliv.

Hovedmalet vil vaere retningsgivende for de politiske og administrative prioriteringer i hele
den kommunale organisasjon i planperioden. Ut fra dette, skal det gjgres vurderinger i
forhold til falgende satsingsomrader:



Neeringsutvikling:

Radmannen vurderer at planforslaget er i samsvar med mal om a tilrettelegge for
neeringsutvikling beskrevet bade i regjeringens nordomradestrategi, fylkesplan for Finnmark
og gjeldende kommuneplan, samt omraderegulering for KILA.

Planen med tilrettelegging av atkomst til KILA er en forutsetning for utviklingen av
arbeidsplasser i tilknytning til den virksomheten som etableres innenfor havne- og
neeringsomradet. KILA kan fa ca. 400 nye arbeidsplasser. | tillegg vil det bli skapt ny
virksomhet og fglgearbeidsplasser i andre deler av kommunen som fglge av leveranser og
tjenester til bedriftene pa omradet.

Infrastruktur:
Detaljreguleringsplanen med tunnel- og atkomstlgsning er i henhold til kommunestyrets
vedtak av omraderegulering, 25.4.2012.

Barn og ungdom:

Planomradet er lite tilgjengelig for barn og ungdom som falgelig ikke blir direkte bergrt av
tiltaket. Det er planlagt adskilt gang- og sykkelveg langs atkomstvegen til KILA. Radmannen
viser til egen merknad til uttalelse fra folkemgte over: Radmannen legger til grunn at
vurdering av ytterligere sikring av skolebarns kryssing av E6 og Fv. 885 vil skje i et
samarbeid mellom Statens vegvesen, Sgr-Varanger kommune og foreldreutvalg ved skolen.

Kompetansebyqqing:
Ingen spesielle kommentarer

@gkonomi:
Ingen spesielle kommentarer

Universell utforming, jfr bestemmelser i plan og bygningslov:
Offentlige gang- og sykkelveger og fortau utformes med universell tilgjengelighet sa langt det
er mulig. For gvrig vises det til krav iht. TEK10.

Alternative lgsninger:

Forslag til innstilling:

I medhold av plan- og bygningslovens § 12-12 vedtar Kommunestyret Detaljregulering for
sarlig atkomst til KILA, planIiD 20302013019 med fglgende plandokumenter:

Plankart (hefte), revidert 03.07.2015 og merket R001 - RO08 og R001-V1.

Planbestemmelser, revidert 03.07.2015



Planbeskrivelse, revidert 03.07.2015

ROS-analyse, datert 02.06.2014

Begrunnelse:

Kommunestyret finner at Detaljregulering for s@rlig atkomst til KILA er i henhold til gjeldende
kommuneplan og omraderegulering for Kirkenes Industrial Logistics Area (KILA) med
konsekvensutredning, godkjent av Kommunestyret 25.04.12. Planforslaget ivaretar en
atkomst direkte fra E6 i s@r til KILA. Innkomne uttalelser synes ivaretatt i planen og
konklusjoner i giennomfarte utredninger er innarbeidet i plankart og bestemmelser.

Nina Bordi @vergaard
kst. radmann

| - Dette dokumentet er godkjent elektronisk i Sgr-Varanger kommune og har derfor ingen signatur. -
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1 FORENKLET ILLUSTRASJON

1.1 Eksisterende situasjon
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2 BAKGRUNN

| arbeidet med omradereguleringsplan for Kirkenes Industrial Logistics Area (KILA), vedtatt 25.04.12 sak
028/12, ble flere atkomstlgsninger inn til havne- og naeringsomradet utredet. En kombinasjon av to
atkomster ble anbefalt:

e Tunnel fra Kirkenes sentrum i nord
e Vegtrasé fra E6 ved Hesseng i sgr

Det ble i planbestemmelsene stilt krav om detaljregulering for begge atkomstlgsningene samt for alle
byggeomrader innenfor formal industri. Detaljregulering av atkomster er derfor en forutsetning for a
utvikle eksisterende slambank i Langfjorden til havne- og naeringsomrade.

Hensikten med dette planarbeidet er a legge til rette for sgrlig atkomst fra E6 nordvest for boligfeltet
Hesseng. Vegen gar over Stormyra og inn til Slambanken. Videre inn mot Kirkenes sentrum skal det
etableres tunnel. Pahugget ved KILA og halve tunnelen inngar i dette planforslaget, mens resten av
tunnelen og pahugget i Kirkenes sentrum behandles i egen detaljreguleringsplan.

2.1 Utvikling av Kirkenes Industrial Logistics Area (KILA)

Sgr-Varanger kommune har i kommuneplansammenheng prioritert en utbygging av KILA som havne- og
naeringsomrade. Omradet eies i dag av Tschudi Kirkenes AS (tidl. Sydvaranger AS).

Pa bakgrunn av styrevedtak i Tschudi Kirkenes AS 31. mars 2009 og formannskapsvedtak i Sgr-Varanger
kommune 1. april 2009, innledet partene et samarbeid om omradereguleringsplanen for a utvikle
slambanken til et naeringsomrade primaert knyttet til gass- og oljeleting/-utvinning i Barentshavet og videre
inn pa russisk sokkel. Omradet er ogsa tenkt benyttet til maritim transport- og logistikkvirksomhet og
naeringsvirksomhet generelt.

KILA gnskes utviklet slik at arealet far en god industriell og kommersiell verdi sett i forhold til de fremtidige
aktiviteter utenfor @st-Finnmark og Nordvest-Russland. Videre skal omradet dekke kommunens behov for
sentrumsnaert naeringsareal.

KILA skal tilby lokaliteter med ngdvendig tilgang til kaier, hovedvegforbindelse, vann- og
elektrisitetsforsyning og avlgp, med det mal a opprette en internasjonal klynge for a betjene olje- og
gasshaering og maritim transport i Barentshavet. Sammen med Kirkenes by og dens offentlige tjenester og
private bedrifter, er forretningsideen a bli kjernen i et “One stop shopping”- konsept.

Naeringsparken vil bli utviklet med fokus pa:

e Bedrifter som skal yte service til den kommende olje- og gassnaering i Barentshavet
e Maritim transport og logistikk
e Neringsvirksomhet generelt
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3 TILTAKET
KILA ligger i Langfjorden, sgrvest for Kirkenes sentrum og vest for Toppenfjellet.

Hensikten med planarbeidet er a legge til rette for sgrlig atkomst til KILA. Det er planlagt krysslgsning fra E6
nordvest for Hesseng boligfelt, deretter gar vegen inn til Slambanken over Stormyra. Ny veg fglger
fiellskrenten fra Toppenfjellet nordover pa Slambanken. Ved planlagt tunnel mellom KILA og Kirkenes
sentrum etableres en rundkjgring for a sikre god trafikkfordeling pa omradet. Det legges til rette for
etablering av gang-/ sykkelveg pa hele strekningen.

Fglgende planer vil bli bergrt av tiltaket:

e Omraderegulering for Kirkenes Industrial Logisticial Areal (KILA)
Planid: 2011011, vedtatt: 25.04.2012
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4 EKSISTERENDE FORHOLD

4.1 Eiendomsforhold

Fglgende eiendommer inngar i planforslaget:
Gnr/bnr: 25/94, 25/221, 25/222, 25/58, 25/201, 25/174, 25/172, 25/2, 25/9, 25/4.

Deler av vegstrekningen gar over privat eiendom Beddarineset (gnr/bnr 25/9 og 25/4) og
Finnmarkseiendommens grunn (gnr/bnr 25/172).

4.2 Nzeringsinteresser

Sgr-Varanger kommune har i kommuneplansammenheng prioritert en utbygging av KILA som havne- og
naeringsomrade. Detaljregulering av atkomster inn til KILA er en forutsetning for a utvikle eksisterende
slambank i Langfjorden til havne- og naeringsomrade.

4.3 Barn og unge

Planomradet er utilgjengelig for barn og unge. Det er ikke lekeomrader i eller i naerheten av planomradet.

4.4 Kulturminner

| forbindelse med omrdadereguleringen for KILA planid 2011011 ble det i samarbeid med
kulturminnemyndighetene gjennomfgrt arkeologiske forundersgkelser ved KILA, i barmarksperioden 2009.
“Finnmark fylkeskommune mener at § 9 KML nd er avklart i henhold til alle vegtraseene utenom 4, men minner om at
hele planomréddet ikke er avklart.” Sgrlig atkomst bygger pa alternativ 3 og det er av den grunn ikke behov for
ytterligere undersgkelser utover de som er foretatt. Det er heller ingen registrerte kulturminner i
Riksantikvarens kulturminnesgk.no.

SEFRAK-registrerte bygninger:

| SEFRAK-registeret ligger flere bygninger pa Beddarineset (gnr. 25 bnr 4 og gnr 25 bnr 4,9). Navnet Beddari
kommer fra finske innvandrere i omradet. Her er det to bygninger fra et tidligere gardsanlegg som er ansett
som verneverdige i fglge kulturminnemyndighetene. Det er et vaningshus oppfgrt i 1869 og et sauefjgs fra
ca.1920. Vaningshuset benyttes i dag som fritidsbolig. Store deler av bygningsmassen i Finnmark forsvant
under andre verdenskrig. Dette gjgr at husene pa gnr/bnr 25/4,9 er noen av de fa bygninger i Finnmark fra
tiden fgr 2. verdenskrig.

4.5 Teknisk infrastruktur

Nord for E6 ved Stormyra, Maggadalen, har Varanger Kraft en 22 kV hgyspentlinje som krysser
planomradet. Planomradet krysser ogsa to av Statnetts ledninger, 132 kV ledning Varangerbotn — Kirkenes
og 132 kV ledning Bjgrnevatn — Kirkenes ligger like utenfor planens avgrensning.
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4.6 Arsdggntrafikk og hastighet’

Hovedinnfartsaren til Kirkenes er E6. Ved planomradet vest for Hesseng har E6 en arsdggntrafikk pa ca.
1855 kjgretgyer pr. dggn (2013). Tungtrafikken utgj@r 15 %, og fartsgrensen er 80 km/t.

E6 ved Hesseng har en ADT pa 7045-7295 kjgretgyer pr. dggn, og E6 nordover fra Hesseng mot Kirkenes har

en ADT pa 7250 kjgretayer pr. dggn. Tungtrafikkandelen pa disse vegstrekningene er 12 %. Fartsgrensen pa
E6 ved Hesseng er 50 km/t, videre nordover mot Kirkenes er fartsgrensen 80 km/t.

4.7 Trafikksikkerhet og ulykkesdata’
Det er registrert bare 2 ulykker pa E6 ved Stormyra, Maggadalen. Ulykkene er registrert i 1998 og 1980.
Begge ulykkene skjedde pa vegstrekning uten kryss eller avkjgrsel. Den ene ulykken var bilulykke,

mgteulykke i kurve og 2 lettere skadet. Den andre ulykken var MC-ulykke, forbikjgringsulykke og 1 lettere
skadet.

Stormyra

e

Maggatjern

Ulykkesdata (Kilde: vegvesen.no, vegkart)

4.8 Tilrettelegging for gaende og syklende

Det er etablert gang-/ sykkelveg langs E6 ved Hesseng mellom Fv 885 og E105 (Bjgrkeheimskrysset), og
langs E105 til Ekhaugen boligfelt. Fra Hesseng til Kirkenes er det sammenhengende gang-/ sykkelveg. Gang-
/ sykkelvegen ligger pa vestsiden av E6 ved Hesseng, og krysser E6 og jernbanen nord for Tredjevatn. Videre
nordover mot Kirkenes ligger gang-/ sykkelvegen pa gstsiden av E6.

Det er ikke gang-/ sykkelveg langs E6 i omradet hvor atkomstvegen til KILA sgr skal etableres.

! Kilde: vegvesen.no/vegkart/trafikkmengde
? Kilde: vegvesen.no/vegkart/trafikkulykker
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4.9 Landskapsverdier

| det fglgende omtales landskapsverdiene i planlagt trasé for ny atkomstveg til KILA. For ytterligere
beskrivelse av landskapsverdier knyttet til industri- og havneutbyggingen, vises det til
konsekvensutredningen som ble gjort i forbindelse med omradereguleringen (vedtatt 25.4.2012).

Omradet er hovedsakelig et naturlandskap. Landskapskvalitetene i omradet er som helhet, vurdert som
typiske og representative for regionen. De vurderes ikke som unike i regional eller nasjonal sammenheng.
Landskapsverdien vurderes som middels.

Slambanken er et tydelig uttrykk for
menneskelig aktivitet, men underordner
seg naturens lover og er formet av flo og
fjeere. Terrenget skraner markert opp mot
Toppenfjellet fra Slambanken.

Myr langs E6 nordvest for Hesseng.
Traseen for ny veg til KILA planlegges f@rt
gjennom dette landskapsrommet

Kulturlandskapet rundt det nedlagte
smabruket Beddari pa Beddarineset sett
fra sgrvest. Toppenfjellet i bakgrunnen.
Kulturlandskapet vurderes til & ha stgrre
lokal verdi.

Her er det tidligere beite- og
jordbruksmark, ellers er det ingen
jordbruksomrader i planomradet.

Typisk vegetasjonsbilde i planomrade: Bart
fiell med lav trevegetasjon pa steder med
godt lokalklima.




4.10 Grunnforhold/Geologi
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Bergart er hovedsakelig granittisk gneis med flere generasjoner granittganger, arer og band.

S¢r i planomradet, ved ny avkjgring fra E6
ved Hesseng, er det torv og myr
(Stormyra). Statens vegvesen papeker i
sin uttalelse til oppstart av planarbeidet,
at det sannsynligvis er leire og/eller
kvikkleire under torva.

Hamnebukt!
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Videre mot Langfjorden er det i hovedsak
bart fjell med stedvis tynt dekke. | s@r ved
"Beddarigarden" er det av NGU kartlagt
tykk morene og to omrader med tykk
havavsetning. Det kan ikke utelukkes
hvorvidt det er leire i disse omradene.
Grunnundersgkelser ma gjennomfgres for
a fastsla om omradet bestar av leire, og i
sa tilfelle om dette er kvikkleire.

i
I

o*
Toppenfiellet/
170 7{

Lesmasser

Tynn morene

Tykk morene
Randmorenea
Breelvavsetning
Bresj@-linnsjsavsetning
Tynn marin avsetning
Tykk marin avsatning

[ | Tykk strandavsetning,

Elveavsatring
Vindawvsetning
Farvitringsmateriale
Skredmateriale

Steinbreavsetning

Torv og myr
Slambanken bestar av et 10-15 m tykt lag Tynt humus-ftorvdekke
med avgangsmasser fra produksjonen i Fyllmasse

3 Bart fjell stedvis tynt dekke
Sydva ranger gruver-.

Grunnundersgkelser

1 2010 ble det foretatt grunnundersgkelser pa land og i sjg pa Slambanken”. Disse viser relativt homogene
grunnforhold. Prgver av Igsmassene viser stort sett friksjonsmasser, varierende fra finsand og silt til fast
lagret sand. | 2012 ble det utfgrt prgvegraving® som konkluderer med at en stor andel av Issmassene som
finnes pa Slambanken er fastere enn antatt.

Vinteren 2015 ble grunnundersgkelsene utvidet til ogsa 8 omfatte omradet mellom E6 og Beddarineset og
da szerlig omradene over/langs stormyra. Datarapport fra undersgkelsene foreld 11.05.2015. Rapport med
vurdering av dataresultatene foreld 01.06.2015. Konklusjonen er at veilgsning over/langs Stormyra kan
etableres i henhold til forslag til detaljreguleringsplan.

Rapporten konkluderer med 3 tilra fglgende:

» Masseutskifting av myrmasser under vegfylling, og stabilisering av underliggende leire med
kalksementpeler forventes a gi tilfredsstillende lasning med mindre og raskere setninger

411 Forurenset grunn

| forbindelse med grunnundersgkelsene i 2010 ble det ogsa foretatt miljgprgver®. Miljgpravene viser at
avgangsmassene som er pumpet ut i Langfjorden er ikke forurenset av tungmetaller, PCB, PAH eller olje.

8 Notat, Slambanken Kirkenes Geotechnical assesment, Norconsult 2010

* Grunnundersgkelser Slambanken Kirkenes, Multiconsult 2010.

> Notat, prgvegraving ved Slambanken, Norconsult 2012.

® Miligunderspkelse, ssmmenstilling av analyseresultatene, Norconsult 2010.
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Det er pavist konsentrasjon av TBT tilsvarende klasse IV og V i prgve nord pa omradet, naermest Kirkenes
sentrum. TBT er en tinnorganisk forbindelse som kan vaere tungt nedbrytbar og oppkonsentreres i
organismer. TBT er meget giftig for enkelte marine organismer. TBT har tidligere i hovedsak blitt brukt i
bunnstoff til skip og bater. Dette er na forbudt. Det er ogsa analysert en prgve i sundet mellom det utfylte
omradet og land. Sedimentet fra denne stasjonen inneholdt kobber.

Det antas at de paviste forurensningene er som fglge av spredning fra forurenset sediment utenfor
Kirkenes sentrum og fra skrog pa bater som trafikkerer i omradet.

4.12 Ras- og skredfare

I henhold til NVE sine aktsomhetskart ligger store deler av traséen langs Langfjorden innenfor
aktsomhetsomrade for bade steinsprang og sngskred. | mai 2014 ble det utfgrt befaring og vurdering av
skredfare fra naturlig bratt terreng langs planlagt vegtrasé.

Steinsprang:
Det ble registrert og observert flere potensielle Issneomrader for steinsprang i fjellsiden langs Langfjorden.

Flere steder er det skredvifter og urmasser etter historiske skredhendelser. Fordelen langs Langfjorden er
at fjellsiden er bratt og utlgpslengde med steinsprang vil veere kort. Der terrenget er slakere forventes
lengre utlgpslengder.

Lgsmasseskred:
Langs Langfjorden er det ingen eller lite Igsmasser. Lgsmasseskred er derfor ikke en aktuell
skredfare.

Sngskred:

Terrenget har ingen spor etter stgrre sngskred og er ikke et typisk sngskredterreng. Mindre sngskred kan
likevel forekomme ned langs markerte sgkk i terrenget. Det ble observert noe sng i enkelte sgkk i
terrenget, noe som kan tyde pa at det kan legge seg vindtransportert sng (drivsng) i fremkant av omradet.
Det er antydet at nedbgrsfgrende vindretning er fra nordvest, mens drivsng blir transportert fra sgr/sgrgst.
Dersom dette stemmer kan det vaere drivsng som blir transportert til Langfjorden. Det er funnet et
potensielt Igsneomrade for sngskred mellom Hansabakken og Beddarineset (ca. profil 1000).

4.13 Naturmangfold

Det ble gjennomfgrt feltarbeid i forbindelse med reguleringsarbeid for atkomstvegen i september 2011
(Bioforsk ved P. Aspholm) og juli 2012 (Norconsult ved T. Isdahl). Kartleggingsarbeidet har fokusert pa
vegetasjon pa artsniva og beskrivelse av eventuelle prioriterte naturtyper og rgdlistede arter.

Vegetasjon
Fra planlagt avkjgrsel fra E6 er det et smalt parti med bjgrkeskog pa bratt vegfylling. Generelt fremstar

Stormyra som en fattig fastmattemyr. De mest verdifulle delene av Stormyra ligger i nordvest. Her finnes
omrader med rikmyr som er en prioritert naturtype. | de hgyere partiene i nord og nordvest er det noe mer
glissen og fattigere vegetasjon. Ved kollen nord for myra far en inn hgyfjellsplanter som greplyng og
fiellpryd, i tillegg til de vanlige lyngartene. Det ble funnet to tuer av arten reinstarr. Dette er en rgdlista art
(kategori naer truet, NT), men lokalt i Sgr-Varanger er den ikke spesielt sjelden. Pa nordsiden av kollen er
terrenget kledd av glissen bjgrkeskog, med feltsjikt bestaende stort sett av lyngarter, finnmarkspors, molte,
stormarimjelle og smyle. Langs bergvegger kommer det inn noe rikere partier, og en far innslag av
hengeving, harerug, skogstorkenebb og fjelltistel. Lenger nord kommer en ned i noen grunne bekkedaler.
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Vegetasjonen her er noe rikere, og en far inn arter som ballblom, hvitbladtistel og tranestarr. Tresjiktet far
noe mer innslag av rogn og graor.

Nord i omradet stiger terrenget igjen, og en far tgrre, stort sett trelgse rabber preget av lyngarter,
finnmarkspors, molte, sauesvingel, torvull, bjsnnskjegg og fjellpryd. Her fantes ogsa noen sma forekomster
av reinstarr (NT).

Ved Beddarineset treffer traséen pa gammel kulturmark. Karplantefloraen her er noksa variert og artsrik,
og den varierer veldig innad pa kulturmarka grunnet variasjon i hydrologiske forhold. Saerlig der det er
fuktig ser vegetasjonen ut til 3 vaere preget av nitrofile arter, slik som sglvbunke, stornesle, enghumleblom,
hvitbladtistel og hundekjeks. Dette klassifiseres som en sglvbunkeeng (Fremstad: G3) i gjengroing. Pa de
tgrrere partiene ser vegetasjonen ut til 8 vaere mindre nitrofil. Vegetasjonen her bestar blant annet av
fielltimotei, harerug, ryllik, smaengkall, redsvingel, engkvein, seterstarr, karve og et lite parti med
silkenellik. Generelt ser det ut til at de t@grreste og mest artsrike omradene ligger i de vestlige delene av
kulturmarka, slik at det anbefales a legge traséen langs den @gstlige delen av kulturmarka. Enga i omradet
var i relativt darlig hevd, men det vil trolig likevel vaere riktig & avgrense de fineste delene av denne enga
som den prioritert naturtypen slattemark (D01). Grunnet darlig hevd og begynnende gjengroing settes

verdien til lokal verdi (C).

Pd den tgrre delen av enga ble det funnet et lite parti med den litt mer sjeldne arten silkenellik som var oppfart pG
forrige radliste som Neer truet. Av andre arter ble det funnet blant annet fjelltimotei, harerug, ryllik, sméengkall,
r@dsvingel, engkvein, seterstarr, karve og et lite parti med silkenellik.

Nord for Beddarineset gar fremtidig trasé ned til stranda, og fglger denne nordover til KILA. Stort sett
bestar stranda her av stgrre blokker og stein. Vegetasjonen er artsfattig, men en far inn spesialiserte
strandarter som strandkjempe, skjgrbuksurt, strandflatbelg, strandrug, saftstjerneblom, strandbalderbr3,
vasshgymol og strandarve.

Omradene med rikmyr vil bli sgkt sikret i stgrst mulig grad under anleggstiden ved at omradene blir tatt inn
i anbudsdokumentene for a sikre de best mulig.
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Fra Beddarineset og videre mot slambanken bestar stranda av st@rre blokker og stein. Vegetasjonen er noksd
artsfattig, men en fdr inn spesialiserte strandarter som strandkjempe, skjgrbuksurt, strandflatbelg, strandrug,
saftstjerneblom, strandbalderbrd, vasshgymol og strandarve.

Dyre- og fugleliv

Under vegetasjonskartleggingen ble det registrert et fjellvakpar i fjellveggen nordgst for Beddarineset. Ut i
fra fuglenes reaksjon pa mennesker i omradet, tydet det pa at de sannsynligvis ogsa hadde et reir i
umiddelbar naerhet.

5 PLANSTATUS

5.1 Overordna fgringer for planarbeidet

Rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal- og transportplanlegging

Retningslinjene for samordnet areal- og transportplanlegging tilstreber a samordne planlegging av
utbyggingsmgnsteret og transportsystemet for a tilrettelegge for en mest mulig effektiv, trygg og
miljgvennlig transport, og slik at transportbehovet kan begrenses. Viktige tema er kollektivbetjening, gode
forhold for sykkel, hensynet til gdende og bevegelseshemmmede, tilknytning til hovedvegnettet,
grentstruktur, biologisk mangfold og estetiske kvaliteter.

Rikspolitiske retningslinjer for barn og unge

Retningslinjer for barn og unge skal ivareta at arealer som brukes av barn og unge sikres mot forurensning,
stgy, trafikkfare og annen helsefare. Videre skal det sikres varierte og store nok lekearealer i neermiljget og
avsettes tilstrekkelige arealer for barnehager.

Nye byggesteiner i nord - neste trinn i regjeringens nordomradestrategi

Regjeringens nordomradestrategi innebaerer en kraftig satsing pa naeringsutvikling til lands og til havs og en
opptrapping pa investeringer til samferdsel, farleier og havner i nord. Nordomradesatsingen fokuserer pa
det nasjonale og det internasjonale. Dette dokumentet er bade en oppsummering av alt arbeidet med
nordomradestrategien frem til na, og vegen videre, et styringsdokument.

Forskrift om fredning av pattedyr og fugler, Kirkeneshalvgya, Sgr-Varanger kommune, Finnmark.
Ikrafttredelse 04.12.1961, sist endret 1.1.2013

| henhold til lov av 1. desember 1954 om naturvern § 1 1. ledd, er alle pattedyr og fugler fredet hele aret pa
Statens grunn pa Kirkeneshalvgya i Sgr-Varanger herred, Finnmark fylke. Med Kirkeneshalvgya menes i den



Side: 15 av 36

forbindelse omradet mellom Pasvikelva og Langfjorden begrenset i sgr av en linje fra nordvestre hjgrne av
Boris Gleb (grensemerke 192) over Bjgrnevatnet langs Bjgrneelva til Langfjorden.

| henhold til Naturvernlovens § 3 kan det gjgres unntak fra fredningen, denne myndigheten er delegert til
Kirke- og undervisningsdepartementet.

Sametingets retningslinjer ved endret bruk av utmark (vedtatt 2006)

I henhold til Finnmarkslovens § 4 kan Sametinget gi retningslinjer for hvordan virkningen for samisk kultur,
reindrift, utmarksbruk, naeringsutgvelse og samfunnsliv av endret bruk av utmark skal bedgmmes.
Sametingets retningslinjer for vurderingen av samiske hensyn ved endret bruk av utmark i Finnmark, er
regionale retningslinjer som ligger til grunn i kommuneplanleggingen.
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5.2 Overordna planer

Fylkesplan for Finnmark 2006-2009

Visjon: "Finnmark — der drégmmer blir virkelighet”.
Utfordringer: Arbeid — arbeid - arbeid
Arealpolitisk hovedmal: “Finnmark — der vi tar vare pG miljget, sikrer en langsiktig og baerekraftig

arealpolitikk og en fornuftig bruk av naturressurser og kulturarv”.

Neeringspolitisk hovedmal: “Finnmark — der naeringslivet er fremtidsrettet og konkurransedyktig med
gkt verdiskaping og sysselsetting basert pa fylkets fortrinn og muligheter.”

Fylkesplanen gir retningslinjer for en rekke omrader, blant annet naturvern, hyttebygging, anleggsutbygging
og masseuttak, reindriftens arealvern, stedsutvikling og fiskeri og kystsoneforvaltning.

En viktig faktor i forhold til utvikling av arbeidsplasser i Finnmark har veert satsingen mot Nordvest-Russland
pa omradene servicenaringer og produksjon for det russiske markedet. Den geografiske narheten til
Russland med stor befolkning og store markeder gir muligheter innen flere sektorer.

Kommuneplan 2004-2016

Gjeldende kommuneplan for Sgr-Varanger kommune, for
perioden 2004-2016, ble vedtatt i kommunestyret i oktober
2005. Det er sju temakart tilknyttet kommuneplanen.

Det er avsatt trasé for atkomstveg til KILA fra sgr. KILA
(Slambanken) er primaert utlagt til fremtidig havn. Planlagt
trasé for sgrlig atkomst vil ga over omrader avsatt til LNF.
Nord i planomradet inngar ogsa omrader avsatt til navaerende
industri.

Som Vedlegg 1 til kommuneplanbeskrivelsen er det
utarbeidet et dokument som beskriver bakgrunn for
kommuneplanforslagets havneomrader. Bakgrunnen for den
utfyllende beskrivelsen av havneomradene er en forventning i, ;
om at nzeringsutvikling i det alt vesentlige vil veere offshore- Utsnitt fra kommuneplanens arealdel
rettet i de naermeste ar. Det er opplistet en prioritert 2004-2016 for Sgr-Varanger kommune
utbyggingsrekkefglge, hvor KILA er fgrstevalget.
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5.3 Reguleringsplaner

Omradereguleringsplan for Kirkenes Industrial Logistics Area
Planen er vedtatt 25.4.2012, sak 028/12. Omradereguleringen inkluderer to alternative traséer fra E6 ved
Hesseng i sgr. Selve Slambanken er avsatt til industriformal.

Vertikalniva 2 || (& = Vertikalniva 2

Krav om detaljreguleringsplaner:
Planen stiller krav om & utarbeide detaljreguleringsplaner for alle byggeomrader innenfor formal industri
for vegtrasé fra sgrvest og for tunnel fra nord.

Rekkefglgekrav:

Planen stiller krav om at atkomst til KILA etableres fgr det tillates oppfgring av bygninger innenfor formal
industri. Det stilles ikke krav til om det er vegtrasé fra sgrvest eller tunnel fra gst som etableres fgrst.

Veglgsninger:

Planen anbefaler en atkomstlgsning med to veger inn til Kila.
I nord fra Kirkenes sentrum, med en ny tunnel fra ny
rundkjgring i krysset Storgata x Solheimsveien (E6) x Kielland
Torkildsens gate og i sgr fra E6 rett vest for Hesseng. Dvs. en
kombinasjon av 1 og 3 vist i kartet.

Dette er en robust Igsning, fordi man har en alternativ
atkomst dersom en av vegene skulle bli stengt pa grunn av
uhell mm. En tunnel i nord som eneste atkomst vil gi for stor
sarbarhet ved uhell og andre hendelser. Samtidig er denne
atkomsten viktig, da det er den korteste vegen til sentrum og
Kirkenes havn, og til Sgr-Varanger gruvers fabrikkanlegg i
Kirkenes.

Atkomsten i sgr gir enkel atkomst for godstransport til og fra
omradet. Godstransporten vil i overveiende grad ga i denne
korridoren. En viktig funksjon er a avlaste Kirkenes sentrum
for godstransporten til og fra KILA. Atkomstvegen i sgr vil
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veere en viktig atkomst for ansatte med arbeidsplass pa KILA. Det forutsettes at vegen anlegges med gang-
og sykkelveg.

Ny hovedvegforbindelse til Kirkenes

De to vegatkomstene vil sammen gi en ny hovedvegforbindelse til Kirkenes. Fra E6 i sgr blir det en
sammenhengende veg via Kila og frem til Kirkenes sentrum. Arbeidet med planarbeid for fremtidig
overordnet hovedvegsystem i Kirkenesomradet er beskrevet under pagaende planarbeid. For mer detaljer
rundt utredningen av atkomstlgsninger vises til vegutredningen datert 22.3.2011.

5.4 Pagaende planarbeid

Detaljreguleringsplan for atkomst til Kila fra nord

Planarbeidet for atkomst fra Kirkenes sentrum, pagar parallelt og behandles i egen detaljreguleringsplan.
Oppstart av planarbeid ble varslet iht. PBL § 12-8 den 15. juni 2013. Det skal etableres ny rundkjgring i
krysset Storgata/Solheimsveien (E6) x Kielland Torkildsens gate med tunnelatkomst til KILA.

Konseptvalgutredning (KVU) for E6 Kirkenes — Hgybuktmoen

Statens vegvesen har i samrad med gvrige statlige infrastrukturvirksomheter lagt frem et forslag til
konseptvalgutredning (KVU) for omradet E6 Kirkenes — Hgybuktmoen. KVUen skal avklare behov for nye
veg- og infrastrukturlgsninger i og til Kirkenes for a tilrettelegge for industriutvikling og utvikle
sentrumsmiljget. Statens vegvesen, Kystverket, Avinor og Jernbaneverket har sendt inn planforslaget til
Samferdselsdepartementet som avgjgr nar planforslaget vil bli sendt ut pa hgring og innhenting av
offentlige uttalelser.

Kommunedelplan for Temmerneset

Se¢r-Varanger kommune anser at fremtidig havne- og industriutbygging pa KILA (Slambanken), Leirpollen,
Gamneset, og eventuelt Pulkneset alle er i stor grad avhengig av i prinsippet den samme infrastrukturen.
Forslag til kommunedelplan for deler av Téammerneset ble behandlet og godkjent av kommunestyret 17.
juni 2015. Innsigelser knyttet til deler av forslag til kommunedelplan medfgrte at deler av planen er stilt i
bero i pavente av naermere avklaring knyttet til innsigelsene som foreligger fra fylkesmann, fylkeskommune
og Sametinget.
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Den 28. februar 2014 ble det varslet oppstart av planarbeid i Sgr-Varanger avis og pa hjemmesiden til Sgr-
Varanger kommune. Hgringsfristen ble satt til 4 uker. Det kom inn 13 hgringsuttalelse/innspill til oppstart

av planarbeidet.

6.1 Innspill ved varsel om oppstart av planarbeid

Sammendrag av merknadene samt rddmannens merknader/tilradning er oppsummert i tabellen under.

Lagpenr.

Navn

Tilrddning for merknadsbehandling

Fylkesmannen i Finnmark

Merknaden tas til etterretning. Det vil bli
giennomfgrt analyser som vurderer
grunnlaget for de forhold fylkesmannen har
papekt.

Finnmark fylkeskommune

Merknaden tas til orientering.

Sametinget

Merknaden tas til orientering.

Statens vegvesen

Merknaden tas til etterretning. Det vil i
samrad med Statens vegvesen bli vurdert
utforming og lokalisering av kryss samt
giennomfgrt geotekniske undersgkelser.

Fiskeridirektoratet

Merknaden tas til orientering

»

Skogbrukssjefen i Finnmark og
Kveenangen kommune

Merknaden tas til orientering.

Statnett

Merknaden tas til etterretning

Varanger Kraft AS

Merknaden tas til orientering.

|00~

Finnmarkseiendommen (Fefo)

Merknaden tas til orientering.

Avinor

Merknaden tas til orientering.

=
(NI

Innspill fremmet ved folkemgate for
kommuneplanen 11.03.2014 ved
Hesseng Flerbrukssenter

Merknaden tas til orientering.

12

Tromsg Museum - Universitetsmuseet

Merknaden tas til orientering.

13

Advokatfirmaet Carlberg pa vegne av
Solveig Moen

Merknaden fra advokatfirmaet Carlberg pa
vegne av Solveig Moen tas til etterretning.
Radmannen forventer at utbygger tar kontakt
med advokatfirma Carlberg og Solveig Moen
nar Utvalg for Plan og Samferdsel finner &
kunne vedta a legge planforslaget ut il
offentlig ettersyn.
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7 FORSLAGSSTILLERS FAGLIGE BEGRUNNELSE

7.1 Formalet

Formalet med planen er a regulere atkomst til KILA fra E6 vest for Hesseng boligfelt.

KILA er prioritert som fremtidig nytt havne- og industriomrade i naer tilknytning til Kirkenes. Omradet
mangler i dag en tilfredsstillende vegforbindelse, noe som er helt ngdvendig for at omradet skal kunne
fungere for formalet. Planlagt atkomstveg fra E6 ved Hesseng vil, sammen med planlagt tunnel fra Kirkenes
sentrum, sikre god atkomst til havne- og industriomradet.

Atkomstvegene dimensjoneres slik at de i fremtiden kan bli en del av planlagt nytt hovedvegnettsystem inn
til Kirkenes.

| forhold til de aktiviteter som skal betjenes pa KILA, vil mye trafikk til og fra omradet skje via E6. Gjennom
valg av foreliggende Igsning vil mye av trafikken pa E6 ledes vestover fra Hesseng, som pr. i dag har en
mindre trafikkbelastning enn strekningen Hesseng — Kirkenes.

7.2 Valg av trasé og utforming

Omradereguleringen viser to alternative
vegtraseer fra E6 ved Hesseng og til KILA.
Basert pa en vurdering av stigningsforhold, Beddarineset
terrenginngrep og behov for bergskjaeringer og
fyllinger, er det vurdert at traseen lengst mot
vest er det beste alternativet. Denne traseen
er bedre tilpasset terrenget med mer optimale
stigningsforhold og har mindre bergskjzering og
fylling enn alternativet lenger gst.

Planforslaget baserer seg derfor pa en
utbedring av den vestre traseen fra
omradeplanen.

Valgt trasé gar delvis pa fylling og senere i bade
ensidig og dobbeltsidig skjaering. For en
strekning pa ca. 850 m vil det bli
bergskjeeringer som fglge av tiltaket. For
storparten av denne strekningen vil det veere
bergskjeeringer pa begge sider av vegen og for
en strekning pa ca. 500 m vil bergskjeeringene
vaere over 10 m hgye. Langs Langfjorden vil
vegtraseen ga pa de flate slambankene med til
dels sveert bratt terreng opp mot Toppenfjellet
i gst.

Lokale geologiske forhold kan endre seg over kort tid, og vil ofte ikke bli avdekket fgr under bygging. Ved a
avsette et bredt belte til annen veggrunn tar planforslaget hgyde for at det kan bli endringer i utforming av
bergskjaeringene. Planforslaget tar ogsa hgyde for at grgftebredden mellom veg og bergskjeering kan endre
seg ved detaljprosjektering av skjeering og geologiske forhold.
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Som en konsekvens av hgringer og samrad med Statens vegvesen er alternativ 1, med den lengste
vegtraséen valgt. Dette for a redusere inngrepene i terrenget. | tillegg er kryssomradet med E6 flyttet

lengre vestover for & unngad utfordrende grunnforhold ved kryssing av Stormyra.
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Revidert planforslag

7.3 Krysslgsning ved E6

Planforslaget innebaerer at det etableres et T-kryss fra E6. | mai 2014 utfgrte Statens vegvesen en
trafikksikkerhetsrevisjon for tiltaket. Der ble det papekt at dersom atkomstvegen til KILA skal bli del av
fremtidig Europaveg, vil en rundkjgringen veere en mer optimal Igsning i dette omradet.

| fgrste omgang er det gnskelig a starte arbeidet med a bygge anleggsveg til KILA. Et T-kryss vurderes som
en god Igsning for dette formalet og anses ogsa som en god Igsning for ferdig opparbeidet vegtrasé fgr den
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eventuelt skal innga i et fremtidig hovedvegnettsystem. | reguleringsplanen er det imidlertid tatt hgyde for
at vegen kan bli fremtidig riksveg ved at det er avsatt et stgrre areal til annen veggrunn bade sgr og nord
for E6. Dette omradet kan senere disponeres til bygging av rundkjgring.

Etter nzermere vurdering og i samrad med Statens vegvesen er krysset med EG6 flyttet vestover, lengre vekk
fra boligbebyggelsen pa Hesseng. Begrunnelsen er at ved en flytting sa vil man ventelig unnga store
utfordringer som vil oppsta ved kryssing av Stormyra.

74 Dimensjonering av veg og gang- og sykkelveg.

Dimensjoneringsklasse for vegen er H2 med kjgrefeltbredde 3,25. Ved planlagt tunnel mellom KILA og
Kirkenes sentrum etableres en rundkjgring for a sikre god trafikkfordeling pa omradet.

Det er gnskelig & gke andelen gaende og syklende og det etableres derfor gang- og sykkelveg pa vestsiden
av atkomstvegen fra E6 til havne- og industriomradet. Gang- og sykkelvegen er planlagt med bredde pa 3,5
m. Mellom vegbanen og gang- og sykkelvegen etableres 3 m bred groft/trafikkskiller. Videre etableres
gang- og sykkelveg med bredde pa 2,4 m gjennom tunnelen inn til Kirkenes sentrum. Denne skal vaere
atskilt fra vegbanen med rekkverk.

7.5 Utforming av tunnelanlegg

Tunnelen er ca. 990 m lang med ett Igp og stigning pa 0,8 — 2,5 %. Tunnelen dimensjoneres etter
tverrsnittsgeometri T10,5, tovegs trafikk. 2 kjgrefelt med bredde pa 3,25 m. | planforslaget er det imidlertid
avsatt et stgrre areal i til annen veggrunn i tunnelen slik at denne senere kan dimensjoneres etter
tverrsnittsgeometri T12,5 dersom det skulle veere ngdvendig.

Det forutsettes fartsgrense pa 50 km/t i tunnelen, og 45 m stoppsikt. Tunnelen dimensjoneres ellers som
H1 60 km/t (med stopplengde 70 m). Det skal etableres en havarinisje med ngdstasjon i midten av tunnelen
og i dagsonen like utenfor tunnelen i hver ende. Behov for ngdutgang og ventilasjon vurderes i byggeplan.

Prinsipp for tunneltverrsnitt
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7.6 Vurdering av pahuggsplassering pa KILA

Under ingenigrgeologisk befaring ble ulike pahuggsplasseringer vurdert. Bildet under viser omtrentlig
anbefalte pahuggsplassering (alternativ A og B). Pahugg bgr ikke plasseres mellom stiplede linjer da det her
er nedsatt bergmassekvalitet pa grunn av markerte forkastninger. Begge pahugg er gunstig plassert i
forhold til skredfare langs fjellsiden da det er en naturlig hylle med god fangevne over begge
pahuggsplasseringer. Det ma likevel paregnes sikringstiltak i lia over pahugg.

Basert pa utforming av veg- og tunnelgeometri samt best mulig utnyttelse av industri- og havneomradet er
pahugg B valgt som tunnelpahugg i dette planforslaget. Forkastningssonen ma krysses i tunnel. Det ma
derfor paregnes tyngre bergsikringstiltak.

7.7 Tunnelpahugg i gst

Tunnelpdhugg i ¢st behandles i egen detaljreguleringsplan for atkomst til Kila fra nord.
Oppstart av planarbeid ble varslet iht. PBL § 12-8 den 15. juni 2013.

7.8 Utfylling pa Slambanken

| omradereguleringsplanen for KILA, vedtatt 25.4.2012, er det beskrevet hvordan industri- og
havneomradet skal utfylles og opparbeides med avgangsmasser fra produksjonen i Sydvaranger gruve.
Utfylling pa Slambanken ble stoppet pa 1970-tallet og omradet har ligget upavirket etter dette. Omradet
lengst i nord ligger med et terrengniva pa opp til + 5 m. Omradet vil bli senket til + 4 m, og
overskuddsmassene vil bli brukt til oppfylling lengre sgr pa KILA. @verst legges et lag med sprengstein til
ferdig niva pa + 4 m. Steinmasser/sprengstein fra gruveomradet i Bjgrnevatn er det mest aktuelle. Det skal
mudres i Langfjorden og det vil etableres en renne mellom KILA og strandkanten nord i Langfjorden. Det er
gjort beregninger som viser at giennomstrgmmingen i Langfjorden vil bli bedre etter et slikt tiltak.

Prgvegravingen fra 2012 viste at en stor andel av Igsmassene som finnes pa Slambanken var fastere enn
antatt. Konklusjonen fra prgvegravingen er at materialet er egnet til 8 bygge opp store deler av
kjgrevegene. Den gverste meteren bgr imidlertid bygges opp av knust stein nar disse vegene skal
trafikkeres av tunge maskiner. For a redusere tykkelsen av topplaget med knust stein kan eventuelt et
«geonett» legges inn mellom sand og knust stein.

’ Notat, prgvegraving ved Slambanken, Norconsult 2012.
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8 PLANFORSLAGET

8.1 Planavgrensning

Detaljreguleringsplanen omfatter areal for vegtrasé inn til KILA fra E6 vest for Hesseng over Stormyra til
Slambanken og videre nordover langs fjellskrenten fra Toppenfjellet og inn i tunnel mot Kirkenes sentrum.

8.2 Reguleringsformal

Bebyggelse og anlegg (PBL 12-5, nr. 1)
- Industri
- Kombinert formal: Industri/havneterminal

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (PBL § 12-5 nr. 2)
- Kjgreveg, offentlig hovedveg
- Gang-/sykkelveg
- Annen veggrunn, vegfyllinger/ -skjaeringer og tekniske anlegg.

Hensynssoner (PBL § 12-6 og 11-8a)
- Sikringssone over tunnel
- Faresone ras og skred
- Faresone hgyspenningsanlegg

Bestemmelsesomrade (PBL § 12-7)
- Midlertidig rigg- og anleggsomrade

8.3 Bebyggelse og anlegg (PBL 12-5 nr. 1)

Industri

Omradet for industri, 11, er arealformal under midlertidig rigg- og anleggsomrade. For omradene avsatt til
industri skal bestemmelsene i vedtatt omraderegulering (Planid: 2011011) vedtatt 25.4.2012, sak 028/12,
fortsatt gjelde.

Kombinert formal industri/havneterminal

Omradet for industri/havneterminal, BAH, er arealformal under midlertidig rigg- og anleggsomrade. For
omradet, BAH, skal bestemmelsene i vedtatt omraderegulering (Planid: 2011011) vedtatt 25.4.2012, sak
028/12, fortsatt gjelde.

8.4 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (PBL 12-5 nr. 2)

Kjoreveg, offentlig hovedveg, KV1
Det skal etableres kjgreveg inn til KILA med avkjgrsel fra E6 ved Stormyra nordvest for Hesseng boligfelt.
Vegen skal vaere offentlig.
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Kjgreveg offentlig hovedveg E6, KV2
E6 er eksisterende riksveg, og opprettholdes for samme formal.

Gang- og sykkelveg
Det skal etableres gang- og sykkelveg i tilknytning til ny atkomstveg fra E6 ved Hesseng og inn til KILA, og
videre i tunnel inn til Kirkenes sentrum. Gang- og sykkelvegene skal vaere offentlig.

Annen veggrunn

Det er avsatt et stgrre omrade til annen veggrunn for a ta hgyde for optimalisering av vegtraseen og
endringer i fyllingsfot, skjeeringstopp og greft som fglge av forhold i grunnen. | hovedsak er det satt av 10 m
utenfor skjaeringstopp/fyllingsfot til annen veggrunn.

Innenfor omrader avsatt til annen veggrunn tillates fremtidige justeringer av trasé for kjgreveg.

Vegfyllinger skal tilfgres et topplag av finmasser/vekstjord og tilsaes. Vegskjaeringer skal utformes eller
sikres teknisk slik at utfall eller ras av stein unngas.

Omradet gst for KV1 pa Slambanken skal opparbeides med vegetasjon/beplantning.

Det tillates oppfgrt tekniske anlegg som veglys, rekkverk og grgfter innenfor areal avsatt til annen
veggrunn.

Innenfor omradet, VT1, kan det etableres alternativ krysslgsning/rundkjgring dersom KV1 i fremtida blir
oppgradert til Europaveg.

8.5 Hensynssoner (PBL 12-6 jamfgr 11-8a)

Sikringssone for tunnel

Det tillates ikke tiltak som krever tillatelse etter plan- og bygningsloven § 20-1 eller medfgrer sprengning,
peleramming, boring i grunnen, tunneldriving, eller andre tiltak som kan medfgre skade pa tunnelen eller
sikringssonen uten a innhente tillatelse fra Statens vegvesen. Hensynssonen gjelder i grunnen 15 m fra
tunneloverflaten.

Faresone for ras og skred

Innenfor faresone for ras og skred tillates avbgtende tiltak mot skred gjennomfgrt i form av f. eks.
fangvoller/-grefter, fiellsikring.

Faresone for hgyspenningsanlegg

Eksisterende hgyspentledning gjennom omradet kan vedlikeholdes og ombygges. Tiltak innenfor faresonen
skal godkjennes av linjeeier.

8.6 Bestemmelsesomrade (PBL 12-7)

Midlertidig rigg- og anleggsomrade

Omradene som er vist som midlertidig rigg- og anleggsomrade pa plankartet beslaglegges i anleggsperioden
for bruk til anleggsformal, planering og terrengtilpasning. Arealet istandsettes og tilbakefgres innen 1 ar
etter at veg og tunnel er tatt i bruk.
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8.7 Fellesbestemmelser

Kulturminner og aktsomhetsplikten

Skulle det under arbeid i marken komme frem gjenstander eller andre spor som viser eldre aktivitet i
omradet, ma arbeidet stanses og melding sendes Sametinget og Finnmark Fylkeskommune omgaende, jfr.
lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner § 8, annet ledd. Kulturminnemyndighetene forutsetter at dette
palegget formidles videre til de som skal utfgre arbeidet i marken.

Tiltak i strandsonen og i sjgen

Alle tiltak/byggearbeider langs og i sjgen skal, i tillegg til behandling etter Plan- og bygningsloven, ogsa
behandles etter Havne- og farvannsloven av 17. april 2009 nr. 19.

Grunnundersgkelser
Fgr det settes i gang bygge- eller gravearbeider pa omradet ma det utfgres ytterligere grunnundersgkelser,
spesielt i omrader med risiko for leire og/eller kvikkleire (herunder Stormyra).

Stabiliteten i grunnen ma undersgkes, herunder stabilitet der ny atkomstveg gar parallelt med eksisterende
E6.

Forurensning i anleggsfasen

Tiltak for & hindre akutt forurensning under anleggsfasen skal fglges opp gjennom anleggsfasens SHA-
regime. Dette innebaerer at tankanlegg og pafyllingsomrader for anleggsmaskiner plasseres lengst mulig
unna omrader med avrenning mot sj@ og i neerheten av fuglelokalitet. Riktig og tilstrekkelig
beredskapsmateriell for akutt forurensning skal oppbevares ved anleggsomradet.

Forurenset sjgbunn og grunn

Tiltak som omfatter mudring er sgknadspliktig etter forurensningsforskriftens kapittel 22 om mudring og
deponering i sjg og vassdrag. Sgknad sendes til Fylkesmannen.

Ethvert tiltak som omfatter utfylling av Igsmasser pa sjgbunn som er eller kan veere forurenset, ma fgr
oppstart meldes fra og avklares med Fylkesmannen i forhold til forurensningsloven.

F@r det settes i gang bygge- eller gravearbeider pa omradet ma tiltakshaver vurdere om grunnen kan veere
forurenset. Ved mistanke om forurensning skal det utfgres ngdvendige undersgkelser for a kartlegge
omfanget og betydningen av eventuell forurensning i grunnen etter bestemmelsene i
forurensningsforskriftens kapittel 2 om opprydding i forurenset grunn ved bygge- og gravearbeider.

Overvann

Det ma etableres overvannsanlegg tilknyttet vegen med tilstrekkelig kapasitet til 3 handtere endringer i
nedbgrsmengder som fglge av forventede klimaendringer.

Frisikt i vegkryss

Innenfor frisiktsonen i vegkryss tillates ikke etablert elementer/objekter eller vegetasjon med hgyde stgrre
enn 0,5 meter over vegbanen.
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9 VIRKNINGER AV PLANFORSLAGET

9.1 Overordna planer

Planforslaget er i trdd med omradereguleringsplanen for KILA som ble vedtatt 25.4.2012

Tiltaket legger til rette for atkomstveg inn til KILA og er saledes en forutsetning for naering- industri og
havneutvikling. Det satses pa investeringer knyttet til arbeidsplasser i Finnmark som ogsa rettes mot handel
med nordvest Russland. Planforslaget anses a vaere i trad med overordna kommunale planer og i henhold
til mal om a tilrettelegge for naeringsutvikling beskrevet bade i regjeringens nordomradestrategi, fylkesplan
for Finnmark og gjeldende kommuneplan.

Tilrettelegging for etablering av et sterkt logistikknutepunkt som KILA, med oljeservicehavn og annen
virksomhet som skaper mye tungtrafikk, gir en Igsning i trad med rikspolitiske retningslinjer for samordnet
areal- og transportplanlegging. Vegatkomsten fra E6 ved Hesseng er, sammen tunnelatkomsten fra
Kirkenes, et viktig element i dette.

9.2 Eiendomsforhold

Deler av vegstrekningen gar over privat eiendom (Beddarineset (gnr/bnr 25/9 og 25/4) og
Finnmarkseiendommens grunn (gnr/bnr 25/172). Det vil veere behov for grunnerverv.

9.3 Nzeringsinteresser

| omradeplanen ble det tatt utgangspunkt i at KILA kan fa opp til 400 nye arbeidsplasser i tilknytning til den
virksomheten som etableres innenfor havne- og naeringsomradet. | tillegg vil det bli skapt ny virksomhet og
fglgearbeidsplasser i andre deler av kommunen som fglge av leveranser og tjenester til bedriftene pa
omradet. Det er nzerliggende a tro at virksomheten ogsa vil gi generelle ringvirkninger, blant annet innenfor
offentlig sektor og private tjenester. For nzeringslivet og arbeidsmarkedet vil det innebaere en betydelig
gkning i arbeidsmulighetene innenfor industri og transport, og bidra til en mer balansert utvikling enn hva
man har hatt i de senere ar hvor det meste av veksten har kommet i offentlig sektor.

9.4 Trafikale konsekvenser

Tidligere trafikkutredninger

Det foreligger tidligere trafikkutredninger, som er gjort i forbindelse med omradereguleringen for KILA
(Kirkenes Industrial and Logistics Area, Norconsult AS 2010). Disse omfatter ogsa trafikkendringer som fglge
av utbyggingen av nye boligfelt pa Skytterhusfjellet og bygging av nytt Kirkenes sykehus ved Fgrstevann.

Senere er det utarbeidet en trafikkanalyse som ogsa skulle omfatte virkninger av andre planlagte
utbygginger i omradet. Denne ble utfgrt pa oppdrag for Statens vegvesen Region nord, og skulle avklare
behov for veg- og infrastrukturlgsninger i Kirkenesomradet (Transportanalyse pa bakgrunn av gkt aktivitet
for Kirkenesomradet, Norconsult AS 2011).

Foreliggende trafikkutredning bygger pa denne utredningen.
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Utredningen fra 2011 inneholder oversikt over dagens trafikk samt trafikkprognoser for aret 2030, gitt ulike
forutsetninger om arealutviklingen i Kirkenes-omradet. Fglgende «prosjekter» inngar:

o Nytt Kirkenes sykehus, med lokalisering i nordenden av Andrevann

o Nye boligfelt pa Skytterhusfjellet

e Nezerings- og boligprosjektet Sydvaranger Park

o KILA (Kirkenes Industrial Logistic Area): havne- og industriutbygging, mulig oljebasehavn -
servicebase for petroleumsvirksomhet

o Mulig ilandfgringsanlegg for petroleum (LNG): tatt med selv om det ikke foreligger konkrete planer
for slikt anlegg — antatt lokalisering pa Tammerneset

e Sydvaranger Gruve AS: Produksjonsgkning

o Lakseslakteriet pa Jakobsnes: produksjonsgkning

e Utvikling mot Russland: @kt antall grensepasseringer ved Storskog.

Det er stor usikkerhet knyttet til flere av disse «vekstfaktorene». Det er derfor en sveert grov analyse som er
giennomf@rt, men man har sett det som viktig a forsgke a gi et totalbilde av fremtiden.

Nye planer og prosjekter

| den tiden som har gatt etter at trafikkutredningen ble laget, er det kommet opp nye planer og prosjekter
som ligger nzermere en gjennomfgring av planene for nevnte ilandfgringsanlegg pa Temmerneset. Det er
na vedtatt omraderegulering for Norterminal — en oljeomlastningsterminal Gamnes. Kommunestyret
vedtok samtidig 17.06.2015 kommunedelplan for deler av Témmerneset.

Planer for gvrige deler av Tammerneset, planer for Forsvaret og Kirkenes Maritime Park AS er stilt i bero i
pavente av avklaring knyttet til innsigelser fra fylkesmann, fylkeskommune og Sametinget mot tiltakene.

Statens vegvesen har i samarbeid med andre statlige infrastrukturvirksomheter utarbeidet forslag til
konseptvalgutredning (KVU) for omradet E6 — Kirkenes — Hgybuktmoen. KVUen skal avklare behov for nye
veg- og infrastrukturlgsninger i og til Kirkenes, for a tilrettelegge for industriutvikling og utvikle
sentrumsmiljget.

Forslag til konseptvalgutredning er sendt Samferdselsdepartementet som avgjgr nar forslaget skal sendes
ut til hgring og offentlige uttalelser.

Trafikkutvikling frem til 2030

Trafikkutredningen fra 2011 inneholder tre scenarier for trafikkutviklingen frem til 2030:

e Lav vekst, som er SVVs basisprognoser, og uten noen av de nevnte prosjekter.

e Middels vekst, hvor basisprognosene er tillagt effekt av nytt sykehus, utbygging pa Skytterhusfjellet
og utbygging av KILA.

e Hgy vekst, hvor det ogsa er lagt til beregnet effekt av de @gvrige nevnte prosjekter.

Tabellen under viser en naermere spesifikasjon av forutsetninger for prognosene.



Virksomhet (drivkrefter Anslatt Anslatt Anslatt

for trafikkvekst) turproduksjon turproduksjon turproduksjon
"i dag” (2009) | "middels vekst" "hoy vekst"

2030 2030

Sykehus 600 800 800

Nytt boligfelt 0 2.800 2.800

Skytterhusfeltet

Neerings- og 0 0 2.600

boligutbyggingsprosjektet

Sydvaranger Park

KILA 0 1.000 1.000

Mulig ilandfaringsanlegg 0 0 3.300

for petroleum, LNG-

produksjon

Sydvaranger Gruve 800 800 1.100

Kirkenes Processing / 100 150-200 150-200

Villa Arctic

Storskog grense 100 800 800
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Drivkrefter som spesifikt antas endret i utviklingsbanene middels og hgy vekst. Anslag turproduksjonstall (bilturer pr.
drsdegn) avrundet til naermeste hundre®

Figuren under viser beregnet trafikkbelastning i ar 2030 for scenariet "hgy vekst". Trafikktallene er antall
bilturer pr. arsdggn. Det foreligger ikke noen fordeling mellom personbiler og tungtransport, med unntak
av KILA hvor det er forutsatt 30 % tungtransport (lastebiler og varebiler).

8 Kilde: Transportanalyse p& bakgrunn av gkt aktivitet for Kirkenesomrédet, Norconsult AS 2011
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ér 2030. Antatt hgy vekst °

Trafikkutredningen viser at E6 ved Stormyra, Maggadalen vil fa en ADT pa 5500-5700 kjgretgyer pr. dggn i

ar 2030. KILA vil generere en trafikk pa 1000 kjgretgyer pr. dggn. Det er forventet at 60 % av kjgretgyene vil
trafikkere ny atkomstveg fra sgr, og 40 % vil trafikkere atkomstvegen fra nord.

Ny hovedforbindelse E6 — Kirkenes sentrum

Ny atkomstveg til KILA fra E6 ved Stormyra, Maggadalen, vil sasmmen med atkomstveg til KILA fra Kirkenes
sentrum, utgjgre en alternativ forbindelse fra E6 til Kirkenes sentrum. Vegen kan eventuelt fa status som ny
riksveg til Kirkenes sentrum, og vil avlaste eksisterende E6 mellom Hesseng og Kirkenes som er sterkt
trafikkert.

Ny riksveg vil ogsa kunne bli hovedatkomst til nye neeringsomrader pa gstsiden av Tammerneset.

% Kilde: Transportanalyse pa bakgrunn av gkt aktivitet for Kirkenesomradet, Norconsult AS 2011.



Side: 31 av 36

9.5 Stoy

| forbindelse med omraderegulering for KILA, vedtatt 25.4.2012, ble det utfgrt stgyutredning knyttet til stgy
pa det eksisterende vegnettet og stgy fra selve basevirksomheten. Det er ikke gjennomfgrt en ny
stpyutredning i forbindelse med dette planforslaget som gjelder atkomstveg til KILA. | det fglgende
oppsummeres kort de vurderinger av stgykonsekvenser som ble gjort i forbindelse med
omradereguleringsplanen i tilknytning til ny atkomstveg fra E6 ved Hesseng.

| hovedsak vil den beskjedne trafikkgkningen som skyldes utbyggingen av KILA gi en ubetydelig effekt pa
det samlede trafikkstgynivaet. Trafikken som genereres fra utbyggingen vil ikke ha noen vesentlig
betydning for stgynivaet ved de tilliggende boligomradene. Pa strekningen langs E6 mellom Fv. 885 og den
nye atkomstvegen er beregningsmessig gkning i stgynivaet ca. 1 dB. Selv denne gkningen vil i praksis ikke
vaere merkbar.

De naermeste boligomradene pa Hesseng ligger ca. 400 meter fra krysset hvor ny vegtrasé tar av fra E6. |
anleggsperioden vil stgy merkes under bygging av strekningen E6 nordover til Langfjorden i form av gkt
anleggstrafikk til og fra omradet, maskinelt arbeid i traseen og sprengningsarbeider, etc.

9.6 Kulturminner

Serlig atkomst bygger pa alternativ 3 som er undersgkt i forbindelse med omradereguleringen. Det er av
den grunn ikke behov for ytterligere undersgkelser utover de som er foretatt. Det er heller ingen registrerte
kulturminner i Riksantikvarens kulturminnesgk.no. Vegtraseen vil krysse eiendommen med
bevaringsverdige bygninger pa Beddarineset, men tiltaket medfgrer ikke riving av disse.

9.7 Landskapsverdier

Den nye vegen inn til KILA vil medfgre inngrep i tidligere ubergrt terreng. Vegen er spkt lagt langs E6 det
f@rste partiet etter at traseen tar av fra europavegen. Pa denne maten samles inngrepene og man unngar a
ga inn i ubergrt terreng pa motsatt side av Stormyra.

Generelt er det vanskelig terreng pa strekningen noe som fgrer til stgrre partier med bergskjeeringer og
vegfyllinger. For en strekning pa ca. 500 m vil bergskjeeringene vaere hgyere enn 10 m. Vegen bgr i
byggeplanen tilpasses terrenget slik at man i stgrst mulig grad unngar skjeering og fylling.

Tiltaket vil medfgre betydelige negative konsekvenser for kulturlandskapet ved Beddarineset. Fra a veere
ubergrt av vegtrafikk vil vegtraseen legges i naerfgring av kulturlandskapet. Vegtraseen bergrer ikke
kulturmarka direkte, men det er behov for vegfyllinger i omradet som kan komme neer.

Avbgtende tiltak er a etablere skogsvegetasjon pa fyllingene for a skape en visuell skjerm mot
Beddarineset.
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9.8 Naturmangfold

Vegetasjon

Vegtraseen vil krysse over Stormyra. Etablering av vegen vil medfgre noe direkte tap av myrareal samt
dreneringseffekter som trolig vil bre seg i et bredt belte rundt vegtraseen. De fineste delene av myra ligger
i nordvest. Her finnes omrader med rikmyr som er en prioritert naturtype. Det gar flere sig nedover mot
myra i dette omradet og ved anlegning av vegen er det viktig at en forsgker & unnga disse sigene sa godt
som mulig. Traseen vil medfgre store inngrep i den relativt ordinzere Stormyra og i tillegg bergre noen fine,
artsrike rikmyr-omrader i nordgst. Det vil derfor i anbudsdokumentene for opparbeidelse av veien bli tatt
inn beskrivelser som sikrer at rikmyromradene kan bevares i stgrst mulig grad under anleggsperioden.

Traseen vil gd hgyt oppe i terrenget og vil derfor unnga et omrade med rikere bjgrkeskog i foten av kollen.
Videre nedover mot Beddarineset gar traseen gjennom overveiende fattig bjgrkeskog oppstykket av rikere
vegetasjon i sig og bekkefar. Kulturmarka ved Beddarineset er avgjort av verdi for vegetasjon. Omradet
skilte seg ogsa positivt ut som leveomrade for insekter og fugl.

Ut fra foreliggende vegtegninger ser det ikke ut til at traseen vil bergre kulturmarka direkte, men evt. fylling
vil kunne komme naer. Det er sannsynlig at anleggelsen av vegen vil pavirke de delene av enga som grenser
mot traseen i form av drenering av vann inn i fyllmassene under vegen. | tillegg vil det i driftsperioden
kunne vare noe avrenning fra vegen i form av salt og andre forurensende stoffer. Det papekes at den delen
av enga som grenser mot skogen og den planlagte vegen fremsto som minst interessant vegetasjonsmessig.
Vegen vil derfor i liten grad ha noen effekt pa de fine tgrre engpartiene hvor blant annet silkenellik ble
funnet. Skogen som ligger gst for engene fremstar som vegetasjonsmessig triviell. Traseen vil slik den er
foreslatt derfor medfgre begrenset skade pa vegetasjonen i dette omradet.

Dyre- og fugleliv

| Naturbase er det ikke oppgitt truede arter av dyr eller fugler i omradet som bergres av den foreslatte
vegtraséen. Registrering av et hekkende par av fjellvak er nevnt i forbindelse med
vegetasjonskartleggingen. Med bakgrunn i omradets karakter, med bratte fjellvegger ned mot en smal
strand, er det naerliggende a tro at det kan finnes flere hekkende fugler i omradet. Disse vil ngdvendigvis bli
pavirket negativt av anleggsstgy og trafikk.

Vurderinger jf. naturmangfoldloven
Det skal gjgres vurderinger av tiltaket i forhold til naturmangfoldlovens §§ 8-12.

Det er ikke registrert viktige naturtyper, utvalgte naturtyper eller prioriterte arter i eller i nserheten av
planomradet. Bioforsks og Norconsults kartlegginger i hhv. 2011 og 2012 viser at planomradet kan ha
kvaliteter for biologisk mangfold ut over tilholdssted og hekkeomrade for fugl. Det er funnet enkelte
redlistearter, og kulturmarka pa Beddarineset er vurdert til 8 ha lokal verdi. Kunnskapsgrunnlaget vurderes
som godt.
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Det vurderes at det foreligger tilstrekkelig med kunnskap, jf. kommentar til § 8 og konsekvensvurderingen
over.

Tiltaket vil kunne ha effekter primaert pd myr/endringer i vannhusholdning og mindre pavirkning pa gstlige
deler av kulturmarka, men tiltaket vurderes ikke & ha store negative konsekvenser for naturmiljg. Tiltaket
vil derimot kunne medfgre at det blir lettere a sgke om og fa tillatelse til andre utbyggingstiltak langs
traseen mellom E6 og Beddarineset i fremtida, og saledes veere et utlgsende inngrep som i en rekke av flere
vil ha kumulative effekter.

Det ma forventes at det legges opp til at I@sninger for overvannshandtering/avrenning skal vaere
tilstrekkelig for a unnga ugnskede konsekvenser pa myr og kulturmark i anleggsfasen, og at tiltakshaver har
ansvar for dette.

Det vises til § 11.

9.9 Havnivastigning™®

Beregnet havnivastigning for Sgr-Varanger kommune med malepunkt Kirkenes tilsier en stigning pa 60 cm
(usikkerhet -20 til +35 cm) i ar 2100 sammenlignet med ar 2000. En 100 ars stormflo er vurdert til 296 cm
(usikkerhet -20 til +35 cm). | tillegg vil bglgeoppskylling medfgre en hgyere oppskylling pa land enn det
stormflonivaet tilsier. Det er ikke utfgrt en beregning av bglgeoppskylling i forbindelse med
reguleringsplanen. Ny veg langs Langfjorden er planlagt pa kote +4,3. Dette er 1,3 meter over forventet
100-ars stormflo i ar 2100.

10 kilde: Klimatilpasning Norge. Havnivdstigning. Estimater av fremtidig havnivdstigning i norske kystkommuner.
Revidert utgave. 2009
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9.10 Neerliggende berganlegg

Det er en stor andel tunneler, sjakter, siloer og andre fjellanlegg i naerheten av planlagt tunneltrasé. Blant
annet gar en transporttunnel vest for planlagt vegtunnel. Transporttunnelen ble innmalt av GeoNord
Survey team (GeoNord, 2012). I tillegg gar en gammel tunnel for avgangsmasse fra Knuseverket til
Slambanken. Tunnelen har ikke blitt innmalt, men tunneldpning mot slambanken og startpunkt for tunnel i
oppredningsverket er innmalt. Dersom det er usikkerheter knyttet til forlgpet til avgangsmassetunnelen
anbefales det at tunnelen innmales ved krysningspunktet til planlagt tunneltrasé. Syd-Varanger kommune
har ingen fjellanlegg i neerheten av planlagt tunneltrasé. Neerliggende fjellanlegg samt bygningsmasse bgr
tilstandsvurderes i byggeplan for a kunne fastsette vibrasjonskrav fra sprengningsarbeid i hht. NS 8141-
1:2012+A1:2013.

9.11 Steinsprang og skred

Delene av planomradet som gar langs Langfjorden er svaert sarbare overfor skred, og da med steinsprang
som den dimensjonerende skredhendelse. Det er reell fare for steinsprang langs planlagt vegtrasé (ca.
profil 1400 til pahugg tunnel).

Med bakgrunn i ingenigrgeologisk undersgkelse er det definert skredfareomrader som er pafgrt plankartet.
Vegtraseen er optimalisert etter dette for & unnga skredfareomrader i stgrst mulig grad. Der vegtraséen
ligger innenfor skredomrade vil det vaere behov for skredsikringstiltak. Det ma paregnes skredsikringstiltak
innenfor definerte fareomrader pa plankartet, men ogsa for omrader som ligger utenfor planomradets
grense.

Pa grunn av bergets oppsprekking ma det paregnes dannelse av kiler og blokker som kan falle ut. Behov for
boltesikring paregnes. Det er viktig med forsiktig uttak av berg mot endelig kontur for a ivareta stabilitet,
redusere sannsynlighet for stgrre utfall og a oppna fin kontur dersom rekkverk langs bergskjaering vil
unngas.

Det ma i videre prosjektering tas hensyn til drivsngproblematikk, da seerlig med hensyn pa deler av traseen
med ensidig- og dobbeltsidig bergskjaering.

9.12 Risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS)

Det er gjennomfgrt en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) iht. plan- og bygningslovens krav om ROS-
analyser ved all planlegging (jf. § 4.3).

Det har blitt gjennomfgrt en innledende fareidentifikasjon, og sarbarhetsvurdering av de temaene som
gjennom fareidentifikasjonen fremsto som relevante. Fglgende fare har blitt utredet:

e Skredfare

e Ustabil grunn

e Havnivastigning, herunder bglgepavirkning
e Skog-/ lyngbrann

e Akutt forurensning anleggsfasen

o Trafikksikkerhet

Av disse fremsto planomradet som svaert sarbart for akutt forurensning i anleggsfasen, og det ble derfor
utfgrt en risikoanalyse:
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Drofting av sannsynlighet:

Faren for akutt forurensning knytter seg i hovedsak til sgl av diesel, lekkasje fra tank for pafylling av
anleggsmaskiner og maskinhavari.

Sannsynligheten for at hendelsen inntreffer vil kunne reduseres ved a plassere tankanlegg og pafyllingsomrader
for anleggsmaskiner unna disse mer sarbare omradene.

Sannsynligheten for at en slik hendelse inntreffer vurderes som meget sannsynlig.

Drgfting av konsekvens:

Liv og helse: Hendelsen vurderes ikke 8 medfgre konsekvens for liv og helse.
Ytre milj@: Deler av anleggsarbeidet kommer til 3 vaere sjgnzert og evt. hendelser med akutt

forurensning vil raskt kunne spre seg til Langfjorden som er nasjonal laksefjord. Det er
og registrert lokalitet med sjgfugl nord i planomradet. (ref 1.5.7). Dermed vil denne
type hendelser medfgre konsekvens for ytre miljg. Det vurderes likevel at utslippene
som her kan forekomme vil vaere noe begrenset i omfang, begrenset tank kapasitet mv.
Konsekvens vurderes som middels - regional miljgskade, restitusjonstid inntil 1 ar

Materielle verdier: Konsekvenser for materielle verdier knytter seg i hovedsak til evt. opprydningsarbeid.
Dette vurderes til 3 medfgre liten konsekvens.

Oppsummering:

Verdi 1. 2 3 451 2 3 2510 e
Liv og helse X X X
Ytre milj@ X X X
Materielle verdier X X X

Analysen av akutt forurensning i anleggsfasen viste uakseptabel risiko, og det er formulert
risikoreduserende tiltak, som dersom de gjennomfgres, vil bidra til 3 redusere sannsynligheten for en slik
type hendelse vesentlig.

Det er ogsa, gjennom fareidentifikasjon og sarbarhetsvurdering, identifisert tiltak som det ut fra
samfunnssikkerhetshensyn er ngdvendig @ gjennomfgre for 3 unngd a bygge sarbarhet inn i planomradet.
Tiltakene er sammenfattet under og er fulgt opp i planarbeidet og gjennom planbestemmelsene.

e Plassere tankanlegg og pafyllingsomrader for anleggsmaskiner unna omrader med avrenning mot
sjg og i neerheten av fuglelokalitet.

e Oppbevare riktig og tilstrekkelig beredskapsmateriell for akutt forurensning ved anleggsomradet

e Ha fokus pa akutt forurensning i den videre planleggingen og gjennom anleggsfasens SHA-regime.

e Gjennomfgre identifiserte tiltak gjennom ingenigrgeologiske vurderingen av skredutsatt omradet.

¢ Gjennomfg@re ngdvendige grunnundersgkelser rundt omradet Stormyra.

e Etablere overvannsanlegg tilknyttet vegen med tilstrekkelig kapasitet til 3 handtere endringer i
nedbgrsmengder som fglge av forventede klimaendringer.
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Omradet fremstar ogsa som sveert sarbart overfor skredfare og ustabil grunn. Pa bakgrunn av gjennomfgrte
ingenigrgeologiske vurdering av omradet langs Langfjorden og forutsetning av at tilradningene fra den
felges, vurderes omradet som lite til moderat sarbart. Det er derfor ikke gjennomfgrt en risikoanalyse av
dette temaet.

For ustabil grunn er det foreslatt tiltak om gjennomfgring av grunnundersgkelser, spesielt for omradet
Stormyra. Pa bakgrunn av at disse undersgkelsene ikke foreligger, er det ikke foretatt risikoanalyse for
dette temaet.

| senere tid, vinteren 2015, er det gjennomfgrt grunnundersgkelser for omradet mellom E6 og
Beddarineset. Spesielt er det gjennomfgrt undersgkelser av omradene der vegen krysser/gar langs
Stormyra. Datarapport og rapport om de faglige vurderinger fglger vedlagt. Rapporten konkluderer med at
vegen kan anlegges som foreslatt. Det er fremmet tre alternative forslag til fremgangsmate. Bruk av
kalkpeler er anbefalt for 3§ stabilisere myra der vegen krysser/tangerer.

Planomradet fremstar generelt, med de tiltak som er beskrevet og forutsatt fulgt, som lite til moderat
sarbart.
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FELLESBESTEMMELSER
1.1 Formal med planen

Formalet med planen er a legge til rette for atkomst til industriomradet KILA.

1.2 Planavgrensning

Til detaljreguleringen tilhgrer fglgende plankart med planID 20302013019 i malestokk 1:1000, merket
R0O01, RO02, RO03, RO04, RO05, RO06, RO0O7 og ROOS8 (vertikalniva 2 - pa grunnen) og plankart merket
R001-V1 (vertikalniva 1 - under grunnen), datert 03.07.15. Det regulerte omradet er vist med
plangrense.

13 Kulturminner og aktsomhetsplikten

Skulle det under arbeid i marken komme fram gjenstander eller andre spor som viser eldre aktivitet i
omradet, ma arbeidet stanses og melding sendes Sametinget og Finnmark Fylkeskommune omgaende,
jfr.lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner § 8, annet ledd. Kulturminnemyndighetene forutsetter at
dette palegget formidles videre til de som skal utfgre arbeidet i marken.

1.4 Tiltak i strandsonen og i sjgen

Alle tiltak/byggearbeider langs og i sjgen skal, i tillegg til behandling etter Plan- og bygningsloven, ogsa
behandles etter Havne- og farvannsloven av 17. april 2009 nr. 19.

1.5 Grunnundersgkelser



F@r det settes i gang bygge- eller gravearbeider pa omradet ma det utfgres ytterligere
grunnundersgkelser, spesielt i omrader med risiko for leire og/eller kvikkleire.

Stabiliteten i grunnen ma undersgkes, herunder stabilitet der ny atkomstveg gar parallelt med
eksisterende E6.

1.6 Forurensning i anleggsfasen

Tiltak for @ hindre akutt forurensning under anleggsfasen skal fglges opp gjennom anleggsfasens SHA-
regime. Dette innebaerer at tankanlegg og pafyllingsomrader for anleggsmaskiner plasseres lengst mulig
unna omrader med avrenning mot sjg og i naerheten av fuglelokalitet. Riktig og tilstrekkelig
beredskapsmateriell for akutt forurensning skal oppbevares ved anleggsomradet.

1.7 Forurenset sjgbunn og grunn
Tiltak som omfatter mudring er sgknadspliktig etter forurensningsforskriftens kapittel 22 om mudring og

deponering i sjp og vassdrag. Seknad sendes til Fylkesmannen.

Ethvert tiltak som omfatter utfylling av Igsmasser pa sjsbunn som er eller kan veere forurenset, ma fgr
oppstart meldes fra og avklares med Fylkesmannen i forhold til forurensningsloven.

For det settes i gang bygge- eller gravearbeider pa omradet ma tiltakshaver vurdere om grunnen kan
veere forurenset. Ved mistanke om forurensning skal det utfgres ngdvendige undersgkelser for a
kartlegge omfanget og betydningen av eventuell forurensning i grunnen etter bestemmelsene i
forurensningsforskriftens kapittel 2 om opprydding i forurenset grunn ved bygge- og gravearbeider.

1.8 Overvann

Det ma etableres overvannsanlegg tilknyttet vegen med tilstrekkelig kapasitet til 8 handtere endringer i
nedbgrsmengder som fglge av forventede klimaendringer.

1.9 Frisikt i vegkryss

Innenfor frisiktsonen i vegkryss tillates ikke etablert elementer/objekter eller vegetasjon med hgyde
stgrre enn 0,5 meter over vegbanen.

1.10 Reguleringsformal
I medhold av plan- og bygningslovens § 12-5 er omradet regulert til fglgende formal:

Bebyggelse og anlegg (PBL 12-5, nr. 1)

a) Industri
b) Kombinert formal: Industri/havneterminal

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (PBL § 12-5 nr. 2)

a) Kjgreveg, offentlig hovedveg
b) Gang-/sykkelveg



c) Annen veggrunn, vegfyllinger/ -skjaeringer og tekniske anlegg.

Hensynssoner (PBL § 12-6 og 11-8a)

a) Sikringssone over tunnel
b) Faresone ras og skred
c) Faresone hgyspenningsanlegg

Bestemmelsesomrade (PBL § 12-7)

a) Midlertidig rigg- og anleggsomrade

§2
BEBYGGELSE OG ANLEGG

2.1 Industri

a) Omradet for industri, 11, er arealformal under midlertidig rigg- og anleggsomrade. For
omradene avsatt til industri skal bestemmelsene i vedtatt omrdderegulering (Planid: 2011011)
vedtatt 25.4.2012, sak 028/12, fortsatt gjelde.

2.2 Kombinert formal industri/havneterminal

a) Omradet for industri/havneterminal, BAH, er arealformal under midlertidig rigg- og
anleggsomrade. For omradet, BAH, skal bestemmelsene i vedtatt omraderegulering (Planid:
2011011) vedtatt 25.4.2012, sak 028/12, fortsatt gjelde.

§3
SAMFERDSELSANLEGG OG TEKNISK INFRASTRUKTUR

3.1 Kjoreveg, offentlig hovedveg, KV1

a) Det skal etableres kjgreveg inn til KILA med kryss fra E6 ved Stormyra nordvest for Hesseng.
Vegen skal vaere offentlig.

3.2 Kjoreveg E6, offentlig hovedveg, KV2

a) E6 er eksisterende riksveg, og opprettholdes for samme formal.

3.3 Gang-/sykkelveg

a) Det skal etableres gang-/sykkelveg i tilknytning til kjgreveg til KILA fra E6. Gang-/
sykkelvegen skal veere offentlig.



3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

4.1

Annen veggrunn, vegfyllinger/-skjaeringer og tekniske anlegg

a) Innenfor omrader avsatt til annen veggrunn tillates framtidige justeringer av trasé for
kjpreveg.

b) Vegfyllinger skal tilfgres et topplag av finmasser/vekstjord og tilsaes.

c) Omradet gst for KV1 pa Slambanken skal opparbeides med vegetasjon/beplantning.

d) Vegskjaeringer skal utformes eller sikres teknisk slik at utfall eller ras av stein unngas.

e) Det tillates oppfert tekniske anlegg som veglys, rekkverk og gr@fter innenfor areal avsatt
til annen veggrunn.

f) Innenfor omradet, VT1, kan det etableres alternativ krysslgsning/rundkjgring dersom
KV1 i framtida blir oppgradert til riksveg.

Holdeplass

a) Omradet er regulert til bussholdeplass og skal opparbeides til dette.

Leskur/plattformtak
a) Omradet er regulert til leskur/plattformtak i tilknytning til bussholdeplass.

b) Det tillates oppfgrt ngdvendige bygg/anlegg innenfor omradet til formalet.

Tiltak langs land og ut i sjgen

a) Alle tiltak/byggearbeider langs land og ut i sjpen ma i tillegg til behandling etter plan- og
bygningsloven ogsa behandles ette havne- og farvannsloven av 17. april 2009 nr. 19.

b) Planlagte tiltak som kan skape vesentlig ulempe for den alminnelige ferdsel krever
tillatelse av Kystverket etter tiltaksforskriften.

c) Det ma ikke fgres opp bygg eller lignende som kan komme til 3 skjerme for lyset fra to
lanterner i planomradet.

d) Det ma ikke etableres bygg, installasjoner, oppdrettsanlegg, fortgyninger, m.m. innenfor
hvit lyktesektor. De omtalte lanterner er rgd sektor.

Vannforsyningsanlegg

a) Innenfor omrader regulert til samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur tillates etablert
vannforsyningsanlegg/hovedvannledning.

84
HENSYNSSONER

Faresone for ras og skred

a) Innenfor faresone for ras og skred tillates avbgtende tiltak mot skred gjennomfgrt i form av f.
eks. fangvoller/-grgfter, fjellsikring.



4.2

4.3

5.1

5.2

Faresone for hgyspenningsanlegg

a) Eksisterende hgyspentledning gjennom omradet kan vedlikeholdes og ombygges. Tiltak
innenfor faresonen skal godkjennes av linjeeier.

Sikringssone for tunnel

a) Det tillates ikke tiltak som krever tillatelse etter plan- og bygningsloven § 20-1 eller medfgrer
sprengning, peleramming, boring i grunnen, tunneldriving, eller andre tiltak som kan medfgre
skade pa tunnelen eller sikringssonen uten & innhente tillatelse fra Statens vegvesen.
Hensynssonen gjelder i grunnen 15 m fra tunneloverflaten.

§5
BESTEMMELSESOMRADE

Midlertidig rigg- og anleggsomrade

a) Omradene som er vist som midlertidig rigg- og anleggsomrade pa plankartet beslaglegges i
anleggsperioden for bruk til anleggsformal, planering og terrengtilpasning. Arealet istandsettes
og tilbakefgres innen 1 ar etter at veg og tunnel er tatt i bruk.

Midlertidig sikring av rikmyromrader

| anbudsdokumentet for opparbeidelse av vegen innarbeides det kartfestede omrader som
sikrer at rikmyromradene med tilhgrende sig sikres mot inngrep i stgrst mulig grad.
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Sammendrag

Med utgangspunkt i forslag til detaljregulering for sgrlig atkomst til Kila, Sar-
Varanger kommune, er det gijennomfart en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-
analyse). Denne skal etterkomme plan- og bygningslovens krav om ROS-
analyser ved all planlegging (jf. § 4.3).

Planomradet fremstar generelt, med de tiltak som er beskrevet og forutsatt fulgt,
som lite til moderat sarbart. Det har blitt gjennomfert en innledende
fareidentifikasjon, og sarbarhetsvurdering av de temaene som gjennom
fareidentifikasjonen fremsto som relevante. Fglgende fare har blitt utredet:

e Skredfare

e Ustabil grunn

e Havnivastigning, herunder bglgepavirkning
e Skog-/ lyngbrann

e Akutt forurensning anleggsfasen

o Trafikksikkerhet

Det ble identifisert forhgyet sarbarhet for temaet Akutt forurensning
anleggsfasen og det ble gjennomfgart en risikovurdering. Denne viser at det vil
veere ngdvendig & iverksette risikoreduserende tiltak for & oppna akseptabel
risiko for hendelsen. Det er foreslatt tiltak som anses som tilstrekkelig for oppna
dette.

Det er ogsa gjennom fareidentifikasjon og sarbarhetsvurdering, identifisert
ytterligere tiltak som det ut fra samfunnssikkerhetshensyn er ngdvendig a
gjennomfare for & unnga & bygge sarbarhet inn i dette planomradet. Tiltakene
er:

e Plassere tankanlegg og pafyllingsomrader for anleggsmaskiner unna
omrader med avrenning mot sj@ og i neerheten av fuglelokalitet.

e Oppbevare riktig og tilstrekkelig beredskapsmateriell for akutt
forurensning ved anleggsomradet

e Ha fokus pa akutt forurensning i den videre planleggingen og gjennom
anleggsfasens SHA-regime.

e Gjennomfare identifiserte tiltak gjennom ingenigrgeologiske vurderingen
av skredutsatt omradet.

e Gjennomfare ngdvendige grunnundersgkelser rundt omradet Stormyra.

e Etablere overvannsanlegg tilknyttet vegen med tilstrekkelig kapasitet til &
handtere endringer i nedbgrsmengder som fglge av forventede
klimaendringer.

~
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1.1

1.2

Innledning

BAKGRUNN

Plan- og bygningsloven stiller krav om gjennomfaring av risiko- og sarbarhetsanalyser (ROS-
analyser) ved all arealplanlegging, jf. § 4.3: "Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal
planmyndigheten pase at risiko- og sarbarhetsanalyse gjennomfares for planomradet, eller selv
foreta en slik analyse. Analysen skal vise alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for
om arealet er egnet til utbyggingsformal, og eventuelle endringer i slike forhold som fglge av
planlagt utbygging. Omrade med fare, risiko eller sarbarhet avmerkes i planen som hensynssone,
jf. 88 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i
sonen, herunder forbud, som er ngdvendig for & avverge skade og tap."

Flere lover og forskrifter setter krav til sikkerhet mot farer knyttet til arealdisponering og det skal tas
hensyn til beregninger om fremtidens klima, se oversikt i styrende dokumenter i kapittel 1.4.

Denne ROS-analysen vurderer og analyserer relevante farer, sarbarheter og risikoforhold ved det
aktuelle planomradet, og identifiserer behov for sarbarhets- og risikoreduserende tiltak i forbindelse
med fremtidig utvikling av omradet. Forhold knyttet til forventet fremtidig klima er en integrert del av
analysen.

FORUTSETNINGER OG AVGRENSNINGER

Falgende forutsetninger og avgrensninger er gjeldende for denne analysen:

¢ ROS-analysen er en overordnet og kvalitativ grovanalyse.

o Den er avgrenset til temaet samfunnssikkerhet slik dette brukes av DSB.

e Analysen omfatter farer for 3. person, ytre miljg og materielle verdier.

e Vurderingene i analysen er basert pa foreliggende
dokumentasjon om prosjektet.

¢ Analysen tar for seg forhold knyttet til driftsfasen (ferdig lgsning),
dersom ikke helt spesielle forhold knyttet til anleggsfasen som vil ha betydning for
driftsfasen avdekkes.

e Analysen omhandler enkelthendelser, ikke flere uavhengige og sammenfallende
hendelser.

e Analysen vurderer ikke trafikksikkerhet i henhold til Statens vegvesens handbgker.

~

2014-06-02 | Side 5 av 21



Norconsult 4%

ROS-analyse | Kirkenes Industrial Logistics Area

Oppdragsnr.: 5012450
Dokument nr.: ROS
Revisjon: JO2

1.3

BEGREPER OG FORKORTELSER

Tabell 1.3 Begreper og forkortelser

Konsekvens

Risiko

Risikoanalyse

Risikoreduserende
tiltak

Safety

Samfunnssikkerhet

Sannsynlighet

Security

Sarbarhet

DSB

NGU

NVE

SV

Mulig falge av en ugnsket hendelse. Konsekvenser kan uttrykkes med
ord eller som en tallverdi for omfanget av skader pa mennesker, miljg
eller materielle verdier. Det vil alltid veere usikkerhet knyttet til hva som
vil bli konsekvensene.

Uttrykk for kombinasjonen av sannsynlighet for og konsekvensen av
en ugnsket hendelse.

Systematisk fremgangsmate for & beskrive og/eller beregne risiko.
Risikoanalysen utfgres ved kartlegging av ugnskede hendelser, deres
arsaker, sannsynlighet og konsekvenser.

Tiltak som pavirker sannsynligheten for-
eller konsekvensen av en ugnsket hendelse. Risikoreduserende
tiltak bestar av forebyggende tiltak og konsekvensreduserende tiltak.

Sikkerhet mot ugnskede hendelser som opptrer som fglge av en
eller flere tilfeldigheter.

Evnen samfunnet har til & opprettholde viktige samfunnsfunksjoner,
og a ivareta borgernes liv, helse og grunnleggende behov under
ulike former for pakjenninger.

I hvilken grad det er trolig at en hendelse vil kunne inntreffe.

Sikkerhet mot ugnskede hendelser som er resultat av overlegg og
planlegging.

Manglende evne hos et analyseobjekt til & motsta virkninger av en

ugnsket hendelse, og til & gjenopprette sin opprinnelige tilstand eller
funksjon etter hendelsen.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Norges geologiske undersgkelse

Norges vassdrags- og energidirektorat

Statens vegvesen

~
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1.4 STYRENDE DOKUMENTER

Tabell 1.4 Styrende dokumenter

1.4.1 NS 5814:2008 Krav til
risikovurderinger

1.4.2 Forskrift om tekniske krav til
byggverk (Byggteknisk forskrift —
TEK 10). FOR-2010-03-26-489

1.4.3 Lov om planlegging og
byggesaksbehandling
(plan- og bygningsloven)

1.4.4  Brann- og eksplosjonsvernloven

1.4.5  Storulykkeforskriften

1.4.6  Forskrift om stralevern og bruk av
straling

1.4.7 Samfunnssikkerhet i
arealplanlegging

1.4.8 Samfunnssikkerhet i plan- og
bygningsloven

1.4.9 NVEs retningslinjer nr. 2-2011:
Flaum og skredfare i arealplaner

1.4.10 Retningslinjer for Fylkesmannens
bruk av innsigelse i plansaker etter
plan og bygningsloven

1.4.11 Straleverninfo 14:2012 Radon i
arealplanlegging

1.4.12 Havnivastigning. Estimater av
framtidig havnivastigning i norske
kystkommuner. Revidert utgave.

1.5 GRUNNLAGSDOKUMENTASJON

Tabell 1.5 Grunnlagsdokumentasjon

151 Diverse plandokumentasjon inkl.
tidlig versjon av planbeskrivelsen

1.5.2 Innspill til varsel om oppstart av
detaljregulering for atkomst til Kila fra
sgr (brev)

iL5.8 Innspill til reguleringsplan for

~

2008 Standard Norge

2010 Kommunal- og
regionaldepartementet

2008 Miljgverndepartementet
2002 Justis- og beredskapsdepartementet
2005 Justis- og beredskapsdepartementet
2010 Helse- og omsorgsdepartementet
2011 Direktoratet for
samfunnssikkerhet og
beredskap
2011 Direktoratet for
samfunnssikkerhet og
beredskap
2011 Norges vassdrags- og
energidirektorat
2010 Direktoratet for
samfunnssikkerhet og
beredskap
2012 Statens stralevern
2009 Klimatilpasning Norge

Div, i hovedsak produsert av
Norconsult.

2.4.2014 Statens vegvesen

25.3.2014 Fylkesmannen i Finnmark
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1.5.7

158

1.5.9

1.5.10

1.5.11

1.5.12

1.5.13
1.5.14

1.5.14

adkomst til KILA fra sgr (brev)

Kirkenes Industrial Logistics Area
(KILA)

Skredfarevurdering og
ingenigrgeologisk vurdering av
hgye bergskjeeringer

Risikoanalyse KILA-tunnelen
Kirkenes Inkl. 140 m veg og 5-armert
rundkjaring

Kirkenes Industrial Logistics Area
omradeplan med KU.
Risiko og sarbarhetsanalyse

Kirkenes Industrial Logistics Area
omradeplan med KU.
Konsekvensutredning Sjo

Veileder for kartlegging og vurdering
av skredfare i arealplaner

Veileder for vurdering av
omradestabilitet ved utbygging pa
kvikkleire og andre jordarter med
sprgbruddegenskaper

Veileder ROS-analyser i
arealplanlegging

GIS i samfunnssikkerhet og
arealplanlegging

Handtering av havnivastigning i
kommunal planlegging

Apen trusselvurdering

Fokus — Etterretningstjenestens
vurdering

Offisielle kartdatabaser og
statistikk

23.5.2014

26.2.2014

28.2.2011

3.1.2011

2011

2011

2013

2011

2011

2014
2014

~

Norconsult pa oppdrag for Tschudi
Kirkenes AS

SSV, Region nord,
Veg- og transportavdelingen - Miljg
og trafikksikkerhet

Norconsult pa oppdrag for
Sydvaranger AS.

Norconsult pa oppdrag for
Sydvaranger AS.

Norges vassdrags- og
energidirektorat

Norges vassdrags- og
energidirektorat

Plan- og temadatautvalget i
Oslo og Akershus

Direktoratet for
samfunnssikkerhet og
beredskap, FM Rogaland, FM
Hordaland, FM Sogn og
Fjordane, Statens kartverk

Klimatilpasning Norge

Politiets sikkerhetstjeneste

Etterretningstjenesten

Direktoratet for
samfunnssikkerhet og
beredskap, Norges vassdrags-
og energidirektorat, Norges
geologiske undersgkelse,
Statens vegvesen,
Miljgdirektoratet, Statens
strélevern, Riksantikvaren,
Statens kartverk, m.fl.
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Om analyseobjektet

Hensikten med dette planarbeidet er & legge til rette for serlig atkomst til Slambanken fra Hesseng
over Stormyra. Det etableres et T-kryss vest for Hesseng boligfelt. Nord p& Slambanken etableres
en rundkjering ved tunnelpdhugget fra tunnelatkomsten fra Kirkenes sentrum. Det legges til rette
for etablering av gang-/ sykkelvei. Den henvises til planbeskrivelsen for ytterligere detaljering av

tiltaket.

2.1 BESKRIVELSE AV ANALYSEOMRADET
Det henvises i hovedsak til planbeskrivelsen (ref. 1.5.1) for en detaljert beskrivelse av
analyseomradet, planomradets utstrekning er gjengitt i figuren under.
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3.1

3.2

3.3

Metode

INNLEDNING

Analysen av risiko for menneskers liv og helse, ytre miljig og materielle verdier fglger
hovedprinsippene i NS 5814:2008 Krav til risikovurderinger (ref. 1.4.1).

Risiko knyttes til ugnskede hendelser, dvs. hendelser som i utgangspunktet ikke skal inntreffe. Det
er derfor knyttet usikkerhet til bdde om hendelsen inntreffer (sannsynlighet) og omfanget
(konsekvens) av hendelsen dersom den inntreffer. Analysen falger ogsa retningslinjene i DSBs
veiledning Samfunnssikkerhet i arealplanlegging (ref. 1.4.7).

Det er gjennomfert en innledende farekartlegging hvor relevante farer tas med videre til en
sarbarhetsvurdering. Farer som vurderes med moderat eller hgy sarbarhet, vurderes i en detaljert
risikoanalyse i Vedlegg I.

Gjennom fareidentifikasjonen, sarbarhetsanalysen og risikovurderingene, vil det bli fremmet tiltak
som foreslds implementert. Disse sarbarhets- og risikoreduserende tiltakene oppsummeres i
kapittel 5.2.

FAREIDENTIFIKASJON

Med fare menes forhold som kan medfgre konkrete stedfestede hendelser. En fare er derfor ikke
stedfestet og kan representere en gruppe hendelser med likhetstrekk. | kapittel 4.1 gjgres det en
systematisk gjennomgang av analyseobjektet i en tabell basert pa DSBs veiledning
Samfunnssikkerhet i arealplanlegging (ref. 1.4.7) og andre veiledninger utarbeidet av relevante
myndigheter. Det benyttes oppdaterte kartgrunnlag til fareidentifikasjonen.

SARBARHETSVURDERING

De farer som fremstar som relevante gjennom innledende farekartlegging, tas videre til en
sarbarhetsvurdering i kapittel 4.2. | denne analysen graderes sarbarhet slik:

e  Sveert sarbart

e Moderat sarbart
e Lite sarbart

o Ikke sarbart

Det gjennomfares en detaljert risikoanalyse for farer hvor analyseobjektet fremstar som moderat
eller svaert sarbart.

Séarbarhet kan omtales som det motsatte av robusthet, og sarbarhetsbegrepet brukes nar en er
opptatt av konsekvensene av en inntruffet hendelse.

~

2014-06-02 | Side 10 av 21



Norconsult 0:0 Oppdragsnr.: 5012450

Dokument nr.: ROS

ROS-analyse | Kirkenes Industrial Logistics Area Revisjon: JO2

3.4
3.4.1

\
RISIKOANALYSE

Kategorisering av sannsynlighet og konsekvens

De farer som fremstdr med forhagyet sarbarhet i kapittel 4.2, tas videre til en detaljert
hendelsesbasert risikoanalyse i Vedlegg |I.

Hvor ofte en ugnsket hendelse kan inntreffe, uttrykkes ved hjelp av begrepet sannsynlighet.

Konsekvensene er vurdert med hensyn til “Liv og helse”, “Ytre miljg” og “Materielle verdier”. For
“Materiell verdi“ inngar ogsa samfunnsverdier, slik som brudd i viktige samfunnsfunksjoner.

Tabell 3.4-1 Sannsynlighetskategorier

Sannsynlighetskategori Beskrivelse (frekvens)

1. Lite sannsynlig Sjeldnere enn en gang hvert 1000 ar
2. Moderat sannsynlig Gjennomsnittlig hvert 100-1000 &r
3. Sannsynlig Gjennomsnittlig hvert 10-100 ar

4. Meget sannsynlig Gjennomsnittlig hvert 1-10 ar

5. Sveert sannsynlig Oftere enn en gang per ar

Tabell 3.4-2 Konsekvenskategorier

1. Sveert liten Ingen personskade
konsekvens Ubetydelig miljgskade
Materielle skader < 100 000 kr / ingen skade pa eller tap av
samfunnsverdier

2. Liten Personskade
konsekvens Lokale* miljgskader
Materielle skader 100 000 -1 000 000 kr / ubetydelig skade pa eller
tap av samfunnsverdier

3. Middels Alvorlig personskade
konsekvens Regional** miljgskade, restitusjonstid inntil 1 ar
Materielle skader 1 000 000 - 10 000 000 kr / kortvarig skade pa
eller tap av samfunnsverdier

4. Stor Dgdelig skade, en person
konsekvens Regional miljgskade, restitusjonstid inntil 10 ar
Store materielle skader 10 000 000 - 100 000 000 kr/ skade pa eller
tap av samfunnsverdier med noe varighet

5. Meget stor Dgdelig skade, flere personer
konsekvens Irreversibel miljgskade
Sveert store materielle skader > 100 000 000 kr / varige skader pa
eller tap av samfunnsverdier

* Med lokale miljokonsekvenser menes konsekvenser pd utslippsomrddet eller i umiddelbar naerhet av utslippspunktet.
** Regionale konsekvenser omfatter konsekvenser som strekker seg utenfor planomradet

Sannsynlighets- og konsekvensvurdering av hendelser er bygget pa erfaring (statistikk), trender
(f.eks. klima) og faglig skjgnn.

Dersom farene skred og flom er relevante for planomradet, analyseres disse i henhold til
akseptkriterier gitt i TEK10 og det benyttes egne intervaller for sannsynlighet og konsekvens.
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3.4.2 Vurdering av risiko

De ugnskede hendelsene vurderes i forhold til mulige arsaker, sannsynlighet og konsekvens.
Risikoreduserende tiltak vil bli vurdert. | en grovanalyse plasseres ugnskede hendelser inn i en
risikomatrise gitt av hendelsenes sannsynlighet og konsekvens.

Risikomatrisen har 3 soner:

\ Akseptabel risiko - risikoreduserende tiltak er ikke ngdvendig, men bgr vurderes
GUL Akseptabel risiko - risikoreduserende tiltak ma vurderes
\ Uakseptabel risiko - risikoreduserende tiltak er ngdvendig

Akseptkriteriene for risiko er gitt av de fargede sonene i risikomatrisen nedenfor.

Tabell 3.4-3 Risikomatrise
KONSEKVENS

5. Sveert sannsynlig _—_
4. Meget sannsynig [ [ [ |
3. sannsynlig I I
2. Moderat sannsynlig _— _
L. Lite sannsyniig | I I

3.5 SARBARHETS- OG RISIKOREDUSERENDE TILTAK

Med risikoreduserende tiltak mener vi sannsynlighetsreduserende (forebyggende) eller
konsekvensreduserende tiltak (beredskap) som bidrar til & redusere risiko, for eksempel fra rad
sone og ned til akseptabel gul eller grann sone i risikomatrisen. De risikoreduserende tiltakene
medfgrer at klassifisering av risiko for en hendelse forskyves i matrisen.

Hendelser i matrisens rgde omrader — risikoreduserende tiltak er ngdvendig

Hendelser som ligger i det rede omradet i matrisen, er hendelser (med tilherende sannsynlighet og
konsekvens) vi pa grunnlag av kriteriene ikke kan akseptere. Dette er hendelser som ma falges
opp i form av tiltak. Fortrinnsvis omfatter dette tiltak som retter seg mot arsakene til hendelsen, og
pa den maten reduserer sannsynligheten for at hendelsen kan inntreffe.

Hendelser i matrisens gule omrader — tiltak bar vurderes

Hendelser som befinner seg i det gule omradet, er hendelser som ikke direkte er en overskridelse
av krav eller akseptkriterier, men som krever kontinuerlig fokus pa risikostyring. | mange tilfeller er
dette hendelser som man ikke kan forhindre, men hvor tiltak bgr iverksettes sa langt dette er
hensiktsmessig ut i fra en kost/nytte-vurdering.

Hendelser i matrisens grgnne omrader — akseptabel risiko

Hendelser i den grgnne sonen i risikomatrisen innebaerer akseptabel risiko, dvs. at risiko-
reduserende tiltak ikke er ngdvendig. Dersom risikoen for disse hendelsene kan reduseres
ytterligere uten at dette krever betydelig ressursbruk, bgr man imidlertid ogsa vurdere & iverksette
titak ogsa for disse hendelsene.
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Fareidentifikasjon og sarbarhetsvurdering

4.1 INNLEDENDE FAREKARTLEGGING

Nedenfor falger en oversikt over relevante farer for planomradet. Oversikten tar utgangspunkt i
DSBs veiledning Samfunnssikkerhet i arealplanleggingen, men tar ogsa for seg forhold som etter
faglig skjgnn vurderes som relevante for dette analyseobjektet.

NATURBASERTE farer omhandler de naturlige, stedlige forholdene som gjgr at arealet kan
motsta eller avgrense konsekvensene av ugnskede hendelser

Rasfare/skredfare (sng, Deler av planomradet er skredutsatt.

is, stein, leire, jord) Temaet vurderes

Ustabil grunn Planomradet for ny veg omfatter et omrade som pa kart er
benevnt Stormyra — temaet ustabil grunn vurderes.

Radon Planen legger til rette for ny adkomstveg og ikke bygninger.
Temaet er ikke relevant.

Flom i vassdrag Det er ikke registrert vassdrag i omradet som medfgrer flomfare

(herunder isgang) for ny veg. Temaet vurderes ikke.

Havnivastigning Deler av planomradet ligger utsatt til i forhold til stormflo og

(herunder stormflo og baglgeoppskylling. Temaet vurderes.

bglgeoppskylling)

Vind/ekstremnedbgar Fremtidig veganlegg vurderes ikke & veere spesielt utsatt for

vind — bortsett fra ved evt. balgepavirkning, det handteres som
egen vurdering. Heller ikke ekstremnedbgr vurderes & medfare
konsekvens for et fremtidig veianlegg. Det forutsettes at det
etableres tilstrekkelig kapasitet i overvannsanlegg. Temaet
vurderes ikke.

Skog- / lyngbrann Innenfor planomradet er det noen mindre omrader med skog.
Temaet vurderes.

VIRKSOMHETSBASERT FARE

2014-06-02 | Side 13 av 21



Norconsult 4%

ROS-analyse | Kirkenes Industrial Logistics Area

Oppdragsnr.: 5012450
Dokument nr.: ROS
Revisjon: JO2

Brann/eksplosjon ved
industrianlegg

Kjemikalieutslipp og
annen akutt forurensning

Transport av farlig gods

Forurensning i grunn

Elektromagnetiske felt

Stay

INFRASTRUKTUR
VA-anlegg

VA-ledningsnett

Trafikksikkerhet

Det er ikke lokalisert slike anlegg innenfor eller i neerheten av
planomradet i dag. Ved en fremtidig utvikling av Slambanken
kan det komme anlegg og virksomheter som kan medfgre en
brann/ eksplosjonsfare, herunder ogsa storulykkevirksomheter.
Ny adkomstveg er en forutsetning for & kunne utvikle
Slambanken som nzeringsomrade og det vurderes at denne
type hendelser ikke har konsekvens for denne
reguleringsplanen. Det vil ogsd med etablering av adkomst fra
Kirkenes sentrum med tunnel til dette omradet ogsa sikre en

mulig omkjgringsvei. Temaet vurderes ikke naermere.

Det legges ikke til rette for annet gjennom reguleringsplanen
enn ny adkomst til KILA. Eventuelle hendelser med akutt
forurensning i en fremtidig driftssituasjon av anlegget vil derfor
veere knyttet til transport av farlig gods og vurderes som saerskilt
hendelse.

For anleggsperioden vil noe av anlegget forega neer sjgen og
temaet vurderes.

Temaet er vurdert i SSV sin analyse for tunnel (nordlig
adkomst), ref 1.5.5. Det er ikke noen spesielle forhold ved
planomradet som tilsier at det transporterer unormale mengder
farlig gods i omradet. Tiltaket vil bedre trafikkforholdene og det
vurderes ikke at transport av farlig gods utgjgr en seerlig fare for
planomradet og denne adkomstvegen som er en dagstrekning
med lite bebyggelse langs med. Temaet vurderes ikke videre.

Det er ikke registrert lokaliteter med forurenset grunn i
kartdatabasen til Miljgdirektoratet. Planomradet er ogsa lite
utbygd. Temaet vurderes ikke ytterligere.

Tiltaket som reguleres gjennom denne planen er vei med
tilhgrende gang/ sykkelveg. Dette er anlegg der personer ikke
oppholder seg over lengre tid og temaet er falgelig ikke
relevant.

Det er ikke utfgrt egne stgyvurderinger i forbindelse med
reguleringsplanen. Men temaet er nesermere vurdert i
planbeskrivelsen og vurderes ikke ytterligere her.

Ny veg gar og gjennom lite bebygde omrader og det vurderes
ikke & veere slike anlegg som ma hensynstas. Temaet vurderes
ikke.

Det legges til rette for veganlegg og medfagrer ikke negativ
pavirkning pa kapasitet i VA-ledningsnett. Ny veg gar og
gjennom lite bebygde omrader og det vurderes ikke & vaere slikt
ledningsnett som ma hensynstas i anleggsperioden. Temaet
vurderes ikke.

Temaet vurderes overordnet.

~
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Eksisterende Avkjarsel fra E6 nordvest for Hesseng boligomradet er plassert
kraftforsyning pa en slik mate at det ikke kommer i konflikt med kryssende
hayspentlinjer. Temaet vurderes ikke.

Dersom plassering av krysset endres og flyttes neermere
hayspentlinjene ma dette temaet vurderes.

Drikkevannskilder | fglge grunnvannsdatabasen GRANADA er det etablert noen
grunnvannsbrgnner i omegnen, men disse er lokalisert godt
utenfor planomradet og vurderes ikke & komme i konflikt med
planen. Det er ikke kjent at det er overflatekilder i dette omradet.
Temaet vurderes ikke ytterligere.

Fremkommelighet for Tiltaket er et nytt veganlegg som skal bedre fremkommeligheten

utrykningskjaretay i omradet, saledes ogsa for utrykningskjgretay. Etablering av
nordlig og sgrlig adkomst til KILA vil sikre tilstrekkelig med
omkjgringsmuligheter dersom en av adkomstene til dette
omradet er stengt (driftsmessige arsaker eller ved uhell).
Temaet vurderes ikke videre.

Slokkevann for Vurderes ikke & veere relevant tema for veganlegget.
brannvesenet

SARBARE OBJEKTER: Anlegg, bygg, natur og kulturomrader som er sérbare

Sarbare bygg* I henhold til DSB sin kartinnsynslgsning er det ikke registrert
sarbare bygg i eller i umiddelbar neerhet til planomradet. Det er
lokalisert en barnehage nord gst for planomradet, Knausen
barnehage. Det vurderes at denne ligger sa pass langt unna at
veganlegget ikke pavirker denne negativt. Temaet vurderes ikke

videre.

Kulturminner Temaet er vurdert i planbeskrivelsen og vurderes ikke ytterligere
her.

Natur Temaet er vurdert i planbeskrivelsen og vurderes ikke ytterligere
her.

TILSIKTEDE HANDLINGER: Forhold ved analyseobjektet som gjar det sarbart for tilsiktede
handlinger

Tilsiktede handlinger. Det er ikke vurdert at planomradet og planlagt tiltak er spesielt
utsatt for tilsiktede handlinger. Temaet vurderes ikke ytterligere.

*"Sdrbare bygg" samsvarer med datasettet i kartinnsynslesningen til DSB og omfatter barnehager, lekeplasser, skoler,
sykehus, sykehjem, bo- og behandlingssenter, rehabiliteringsinstitusjoner, andre sykehjem/aldershjem og fengsler.

SARBARHETSVURDERING

Folgende ugnskede hendelser fremsto i fareidentifikasjonen som relevante, og det gjgres en
sarbarhetsvurdering av disse:

e Skredfare
e Ustabil grunn
e Havnivastigning, herunder bglgepavirkning
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e Skog-/ lyngbrann
e Akutt forurensning anleggsfasen
o Trafikksikkerhet

I NS 5814:2008 Krav til risikovurderinger er sarbarhet definert pa falgende mate:

"Manglende evne hos et analyseobjekt til & motstd virkninger av en ugnsket hendelse og til &
gjenopprette sin opprinnelige tilstand eller funksjon etter hendelsen."

| denne analysen graderes sarbarhet slik:

e  Sveert sarbart

¢ Moderat sarbart
e Lite sarbart

o Ikke sarbart

4.2.1 Sarbarhetsvurdering skred

Veien vil langs Langfjorden ga tett inn pa fiellet som er eneste mulighet for & etablere en vei i dette
omradet. NVEs skredatlas viser at dette omradet er utsatt bade for sng og steinskred, jf. figur 2.

) 0

Figur 2 - Aktsomhetssoner for skred innenfor planomréddet. Fra venstre kart for steinsprang,
snoskred og jordskred.

Basert pa aktsomhetsomradene for skred vurderes planomradet og en ny adkomst veg som sveert
sarbart for denne type hendelser. Pa denne bakgrunn er det utfgrt en ingenigrgeoteknisk
undersgkelse i omradet (ref 1.5.4). Denne konkluderer bl.a. med falgende:

Steinsprang vurderes som dimensjonerende skredtype for faresonegrense. Ut ifra observerte
skredhendelser, potensielle lasneomrader og ustabile elementer ble grense for skredfare satt
under feltarbeid. Dersom veg plasseres innenfor faresonegrense ma skredsikringstiltak
gjennomfares.
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Det ble registrert og observert flere potensielle lgsneomrader for steinsprang i fiellsiden langs
Langfjorden. Flere steder er det skredvifter og urmasser etter historiske skredhendelser. Ved
kartlegging ble det ogsa skilt mellom gamle og nyere skredhendelser. Spor etter ferske
skredhendelser ble observert flere steder og deler av omradet er derfor aktivt.

Nord for Beddarigarden (ca. profil 1700-2100) bgr vegen flyttes ut forbi dagens strandlinje i dette
omradet. Det er ogsa sterkt gnskelig at veg har greft i forbindelse med fylling o.l. for sikkerhet mot
utfall. Dersom veg legges innenfor faresonegrensen ma tiltak gjennomfgres. Pa grunn av kort
avstand til fiellside, og terrengets form vil det ikke veere mulig & plassere fangvoll her. Aktuelle tiltak
ma derfor gjennomfares i fijellsiden. Dette kan inkludere rensk, bolting av lgse objekter og
fangnettgjerde.

Ved ca. profil 1350-1600 er veg planlagt innenfor faresonegrensen. Veg skal her bygges med
ensidig skjeering inn i fjellsiden (profil 1300-1470) og videre pa fylling. Det er her viktig at fylling
utformes slik at denne fungerer som en fanggregft og prosjekteres slik at denne utgjsr
tilfredsstillende  sikring mot steinsprang. Der hvor veg gar i bergskjeering, eller
tilfredsstillendeavstand til fjellvegg ikke kan oppnas, ma stabilitet og sikkerhet mot utfall handteres
spesielt. Terrenget ovenfor bergskjaering vil imidlertid stige pa og det vil her veere behov for & ga
over terrenget for rensk og eventuelt sikring av ustabile objekter som kan Ilgsne og na toppkant
bergskjeering.

Fra rapportens kap. 5 Oppsummering og konklusjon

e P& bakgrunn av befaring er faresonegrense for skred bestemt. Dersom vegtrasé legges
innenfor dette vil det veere behov for skredsikringstiltak.

e Pagrunn av bergets oppsprekking ma det paregnes dannelse av kiler og blokker som kan
falle ut. Behov for boltesikring paregnes.

e Det er viktig med forsiktig uttak av berg mot endelig kontur for & ivareta stabilitet, redusere
sannsynlighet for starre utfall og & oppna fin kontur dersom rekkverk langs bergskjeering vil
unngas.

o Drivsngproblematikk ma utredes, da szerlig med hensyn pa deler av trasé med ensidig- og
dobbeltsidig bergskjeering.

Delene av planomradet som gar langsmed Langfjorden er sveert sarbare overfor skred, og da med
steinsprang som den dimensjonerende skredhendelse. P& bakgrunn av den ingenigrgeologiske
undersgkelsen som er gjennomfart og som vil inngd i detaljreguleringsplanen. Under forutsetning
om at de foreslatte tiltakene i den rapporten blir fulgt opp vurderes, spesielt at vegen legges utenfor
skredsonen som er satt, vurderes planomradet & veere lite til moderat sarbart overfor skred. P&
denne bakgrunn vurderes ikke temaet videre i en risikoanalyse.

Sarbarhetsvurdering ustabil grunn

Avkjgringen fra E6 og den fgrste delen av vegen har en trase som vil ligge helt eller delvis i
Stormyra. Dette er ogsa papekt i Statens vegvesen sin uttalelse til oppstart av planarbeidet, ref
1.5.2: Den fgrste delen av den nye vegen vil helt eller delvis legges i Stormyra. Myra er et basseng
som dreneres gstover mot Hesseng. Ut fra vare tidligere erfaringer i Ser-Varanger er det
sannsynligvis leire og/eller kvikkleire under torva.

Planomradet vurderes derfor som sveert sarbart overfor ustabil grunn. P& bakgrunn av at det ma
giennomfares tilstrekkelige grunnundersgkelser her, gjennomfgres det ikke en risikovurdering.

~
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4.2.3 Sarbarhetsvurdering havnivastigning

Forventede endringer i klimaet vil medfgre endringer i havnivaet langs hele norske kysten.

Beregnet havnivastigning for Sgr-Varanger kommune med malepunkt Kirkenes (ref. 1.4.12) tilsier
en stigning pa 60 cm (usikkerhet -20 til +35 cm) i &r 2100 sammenlignet med ar 2000. En 100 ars
stormflo er vurdert til 296 cm (usikkerhet -20 til +35 cm). | tillegg vil bglgeoppskylling medfgre en
hayere oppskylling p& land enn det stormflonivaet tilsier. Det er ikke utfart en beregning av
balgeoppskylling i forbindelse med reguleringsplanen. Ny veg langs Langfjorden er planlagt pa
kote +4,3. Dette er vel 1,3 meter over forventet 100-ars stormflo i &r 2100. Omradet vurderes som
lite sarbart overfor temaet.

4.2.4 Sarbarhetsvurdering skog-/ lyngbrann

Deler av ny vegtrase gar gjennom noen mindre skogomrader. Det vurderes ikke at vegen bidrar til
gkt sannsynlighet for skog-/ lyngbrann i omradet. Det er sjeldent at trafikkulykker med brann
antenner omradene rundt ulykkesstedet.

Gjennom anleggsarbeidene ma dette faremomentet hensynstas under planlegging og utfgrelse
som en del av anleggets HMS-system.

Planomréadet vurderes som lite sarbart overfor dette temaet.

4.2.5 Sarbarhetsvurdering akutt forurensning — anleggsfasen

Temaet akutt forurensning gjelder i hovedsak i forbindelse med anleggsfasen. For driftsfasen er
dette vurdert i sammenheng med transport av farlig gods.

Deler av anleggsarbeidet kommer til & veere sjgnaert og evt. hendelser med akutt forurensning vil
raskt kunne spre seg til Langfjorden som er nasjonal laksefjord. Det er ogsa registrert lokalitet med
sjgfugl nord i planomradet. (Naermere omtalt i Kirkenes Industrial Logistics Area omradeplan med
KU - Konsekvensutredning Sjg ref 1.5.7)

Omradet vurderes som moderat sarbart overfor denne hendelsen og det gjennomfgres en
risikovurdering.

4.2.6 Sarbarhetsvurdering trafikksikkerhet

Ny adkomstveg har som formal & etablere ny adkomst til KILA og videre inn til Kirkenes. Vegen
skal bygges med langsgaende gang-/ og sykkelveg og vurderes i sd mate & bidra til gkt
trafikksikkerhet.

Ny veg inn mot eksisterende E6 vil delvis ligge parallelt med E6. Ny veg er ikke prosjektert
forelapig, men den kan bli liggende lavere enn dagens E6. Etter gjeldende handbgker er det
allerede krav om rekkverk langs dagens E6. Ved tilknytting til E6 ma rekkverket fra ny veg
viderefgres et stykke langs eksisterende veg.

Der vegene blir liggende parallelt og ny veg ligger i fot av eksisterende veg, skal det etableres
rekkverk oppe langs eksisterende veg pa hele den parallelfarte strekningen.

Pa bakgrunn av dette vurderes sarbarheten for temaet trafikksikkerhet som lav.
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5.1

Konklusjon og oppsummering av tiltak

KONKLUSJON

Planomradet fremstar generelt, med de tiltak som er beskrevet og forutsatt fulgt, som lite til
moderat sarbart.

Det har blitt gjennomfert en innledende fareidentifikasjon og sarbarhetsvurdering av de temaer som
gjennom fareidentifikasjonen fremsto som relevante. Fglgende farer har blitt utredet:

e Skredfare

e Ustabil grunn

e Havnivastigning, herunder bglgepavirkning
e Skog-/ lyngbrann

e Akutt forurensning anleggsfasen

o Trafikksikkerhet

Av disse fremsto planomradet som sveert sarbart for akutt forurensning i anleggsfasen, og det ble
derfor utfgrt en risikoanalyse, se vedlegg. Omradet fremstar ogsd som svaert sarbart overfor
skredfare og ustabil grunn. P& bakgrunn av gjennomfarte ingenigrgeologiske vurdering av omradet
langs Langfjorden og forutsetning av at tilrddningene fra den fglges, vurderes omradet som lite til
moderat sarbart og det er ikke gjennomfgrt en risikoanalyse av dette temaet. For ustabil grunn er
det foreslatt tiltak om gjennomfgring av grunnundersgkelser, spesielt for omradet Stormyra. P&
bakgrunn av at disse undersgkelsene ikke foreligger, er det heller ikke foretatt risikoanalyse for
dette temaet.

Analysen av akutt forurensning i anleggsfasen viste uakseptabel risiko, og det er formulert
risikoreduserende tiltak som dersom de gjennomfgres vil bidra til & redusere sannsynligheten for
en slik type hendelse vesentlig.

Det er ogsa, gjennom fareidentifikasjon og sérbarhetsvurdering, identifisert tiltak som det ut fra
samfunnssikkerhetshensyn er ngdvendig & gjennomfgre for & unnga & bygge sarbarhet inn i dette
planomradet. Tiltakene er sammenfattet under og ma i det videre fglges opp gjennom
planbestemmelsene.

~
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5.2

OPPSUMMERING AV TILTAK

Sarbarhets- og risikoreduserende tiltak

Akutt
forurensning
anleggsfasen

Skredfare

Ustabil grunn

Ekstremnedbgar

~

Plassere tankanlegg og pafyllingsomrader for anleggsmaskiner unna omrader
med avrenning mot sjg og i neerheten av fuglelokalitet.

Oppbevare riktig og tilstrekkelig beredskapsmateriell for akutt forurensning ved
anleggsomradet

Ha fokus pa temaet i den videre planleggingen og gjennom anleggsfasen
SHA-regime.

Gjennomfgre identifiserte tiltak gjennom ingenigrgeologiske vurderingen av
skredutsatt omradet, ref. 1.5.4.

Gjennomfgre ngdvendige grunnundersgkelser rundt omradet Stormyra.

Etablere overvannsanlegg tilknyttet vegen med tilstrekkelig kapasitet til &
handtere endringer i nedbagrsmengder som fglge av forventede
klimaendringer.
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Vedlegg I - Risikoanalyser

Hendelse 1 - Akutt forurensning — anleggsfasen

Drgfting av sannsynlighet:

Faren for akutt forurensning knytter seg i hovedsak til sgl av diesel, lekkasje fra tank
for pafylling av anleggsmaskiner og maskinhavari.

Sannsynligheten for at hendelsen inntreffer vil kunne reduseres ved a plassere
tankanlegg og pafyllingsomrader for anleggsmaskiner unna disse mer sarbare
omradene.

Sannsynligheten for at en slik hendelse inntreffer vurderes som meget sannsynlig.

Drgfting av konsekvens:

Liv og helse: Hendelsen vurderes ikke & medfare konsekvens for liv og helse.

Ytre milig: Deler av anleggsarbeidet kommer til & veere sjgneert og evt. hendelser med
akutt forurensning vil raskt kunne spre seg til Langfjorden som er nasjonal laksefjord.
Det er og registrert lokalitet med sjafugl nord i planomradet. (ref 1.5.7). Dermed vil
denne type hendelser medfare konsekvens for ytre miljg. Det vurderes likevel at
utslippene som her kan forekomme vil vaere noe begrenset i omfang, begrenset tank
kapasitet mv. Konsekvens vurderes som middels - regional miljgskade, restitusjonstid
inntil 1 ar

Materielle verdier: Konsekvenser for materielle verdier knytter seg i hovedsak til evt.
opprydningsarbeid. Dette vurderes til & medfere liten konsekvens.

Oppsummering:

e

Verdi | 1 2 3 s] 1 2 3 - I
Liv og helse | X | X | X
Ytre miljg | X | X | X
Materielle verdier | X | X | X
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1 INNLEDNING

1.1 Prosjekt

Tschudi Kirkenes AS skal lage ny veg over Stormyra ved Hesseng i Kirkenes.
Rambgll har etter anvisning fra Norconsult gjennomfgrt grunnundersgkelser av
myrdybder og lgsmasseforekomster under myra som grunnlag for videre
prosjektering.

1.2 Innhold

Rapporten inneholder samlede resultater fra grunnundersgkelsen med felt- og
laboratoriedata. Rapporten inneholder ingen geoteknisk vurdering.

2 UNDERS@QKELSER

2.1 Feltundersgkelser

Det er i uke 12 utfgrt grunnundersgkelser i form av 30 totalsonderinger og 3
trykksonderinger. For naermere klassifisering av lgsmassene er det tatt opp 3
prgveserier.

Punktenes plassering fremkommer av situasjonsplan, tegning 102 og 103.

2.2 Oppmaling

Punktene er satt ut med GPS. Koordinatsystem UTM sone 35, hgydesystem
NGO/NN1954.

2.3 Laboratorieundersgkelser

Det er pa samtlige opptatte prover utfgrt klassifisering og rutineundersgkelser
med hensyn pa vanninnhold, tyngdetetthet og udrenert skjserstyrke. Det er
ikke utfgrt spesialforsgk som gdometer eller treaksialforsgk.

2.4 Resultater
Resultater fra totalsonderingene er presentert som enkeltboringer pa tegning
104 - 109, mens trykksonderinger er fremstilt pa tegning 110 og 111.

Resultater fra laboratorieundersgkelsene er samlet i egne borprofil pa tegning
112 - 114.

Tillegg I og II gir forklaring og metodebeskrivelse pa henholdsvis utfgrte felt-
og laboratorieundersgkelser.

Rambgll Norge AS NO 915 251 293 MVA
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3 GRUNNFORHOLD

3.1 Lgsmasser

Generelt er det torv over leire med et varierende fastere lag over fjell i alle
borpunkt. Torvdybder fremkommer av tabellen under:

Punkt Mektighet torv [m] Dybde til antatt fjell [m]
500 0,2 1,6
501 0,2 3,2
502 0,2 3,5
503 0,2 1,8
504 0,2 1,2
505 0,2 0,9
506 0,1 1,3
507 0,0 Fjell i dagen
508 0,2 5,5
509 0,2 8,4
510 0,1 8,2
511 0,2 7,9
512 0,2 3,4
513 0,2 9,4
601 1,2 3,2
602 3,5 11,2
603 1,4 3,0
604 4,7 16,5
605 1,8 1,8
606 4,7 12,5
606B 4,1 7,5
607 0,9 5,4
608 2,7 2,9
608B 4,5 11,4
609 4,7 11,3
610 4,7 14,8
611 1,0 3,4
612 2,5 7,4
613 1,5 4,2
614 1,8 7,4

Rambgll Norge AS NO 915 251 293 MVA




" RAMBOGLL 5.

Under torva er det stort sett leire i samtlige punkt, bortsett fra punkt 500,
501, 502, 503, 504, 505, 506 og 511 hvor det er liten dybde til fjell. Leira er
fast i toppen med udrenert skjaerstyrke i st@grrelsesorden 60 - 250 kPa. I
dybden blir leira blgt og sensitiv hvor udrenert skjserstyrke ligger i omradet
10 - 50 kPa. Leira defineres som sprgbruddmateriale i punkt 510 fra 3 meters
dybde og fra 7 meters dybde i punkt 606.

Ut fra boreresultatene mé det forventes sprgbruddmateriale i punkt 509, 510,
602, 604, 605, 606, 608, 609 og 610.

3.2 Grunnvann

Grunnvannsstand og poretrykksforhold er ikke malt, men grunnvannsstand ma
forventes a ligge i terreng som fglge av myra i omradet.

3.3 Fjell

Dybde til antatt fjell varierer fra O til 16,5 meter i borpunktene. For detaljer
vises det til situasjonsplan og de enkelte boreresultater. P4 grunn av kulde og
vanskelige muligheter for a fremskaffe vann, er det ikke utfgrt boring ned i
fjell for fjellkontroll. Boreleder har angitt god fjellkontakt i alle borepunkter.

Det er observert fjell i dagen i punkt 507.

Rambgll Norge AS NO 915 251 293 MVA
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RAMB LL Tillegg I

MARKUNDERS@QGKELSER

Sonderinger utfgres for 4 fi en orientering om grunnens £3 Fjellkontrollboring

relative fasthet, lagdeling og dybder til antatt fjell elier annen utfgres med 32 mm stenger med muffeskjgter og hardmetall-

fast grunn. krone nederst. Boret drives av en tung trykkluftdrevet
borhammer under spyling med vann av hgyt trykk. Nar fjell er

Avslutning av boring (gjelder alle sonderingstyper). nédd, bores noe ned i fjellet, vanligvis ca. 3 meter, under

registrering av borsynk for sikker pavisning.

©) Provetaking
utfgres for undersgkelse i laboratoriet av grunnens
geotekniske egenskaper.

_ Uforstyrrede prover tas opp med NGI's 54 mm stempel-
Boring avsluttet Antatt stein, ~ Antatt fjell provetaker. Prgvene skjeres ut med tynnveggede stalsylindre

(arsak ikke angitt) morene, sand ol. med innvendig diameter 54 mm og lengde 80 cm (evt. 40 cm).
Prgvene forsegles i begge ender for 4 hindre uttgrking for de

pnes i laboratoriet.
Representative prgver tas med forskjellige typer stgtbor- og
ram-prgvetaker, ved sandpumpe i nedspylte eller nedrammede
foringsrdr, av oppspylt materiale ved nedspyling av foringsrgr
Boret i antatt fjell. Boret i fjell og og ved skovlboring i de gvre lag. Slike prpver tas hvor
(Hvis overgangen er ukjent, kjeme opptatt, grunnen ikke egner seg for vanlig sylinderprpvetaker og hvor
settes spgrsmaltegn.) slike prgver tilfredsstiller formalet.
Dreiesondering —f— Vingeboring
utfgres med 22 mm stélstenger med glatte skjgter pasatt en bestemmer udrenert skjerstyrke (s,)) av leire direkte i marken
200 mm lang spiss av firkantstd] som er tilspisset i endcn og (in situ). MAling utfgres ved at et
vridd en omdreining. Boret vingekors, som er presset ned i } N,
belastes med inntil 1 kN og hvis 9.5k | grunnen, dreies rundt med bestemt |
det ikke synker for denne last,  qqn [ ™ jevn hastighet til brudd i leira. aN|
dreies det ned med motor eller __,_.r-'? Maksimalt dreiemoment gir grunnlag kA
for hind. Antall halve o for & beregne leiras udrenerte b \
omdreininger pr. 20 cm = skjerstyrke, som ogsé males i omrart B -
synkning noteres. Ved _‘21=' tilstand etter brudd. omrert  uforstyeret
opptegninger vises antall halve c':5=| g il 20 30
omdreininger pr. meter i;‘——' -&- Porevannirykket Sy kPa
synkning grafisk med dybden i | 1 SR . i grunnen méles med et piezometer. Dette bestir av et
borhullet og belastningen angis -l ——. sylinderisk filter av sintrert bronse som
til venstre for borhullet. T lenlivanran trykkes eller rammes ned til gnsket
Qe dybde ved hjelp av rgr. Vamntrykket
Totalsondering ved filteret registreres enten hydraulisk
kombinerer dreietrykksondering og fjellkontrollboring. Det som stigehgyden i en plastslange inne i
brukes hydraulisk drevet borrigg. Boring gjennom stem og rgret (ved overtrykk pasettes
blokk og ned i berg utfgres ved slag og spyling. manometer aver terreng) eller
Boredata (nedpressingskraft, synkhastighet, spyletrykk etc.) el_c_kt:rm}lsk ?/ed hyelp il direkte
. ; AN trykkmaler innenfor filteret. 30
madles ved elektriske givere og overfgres automatisk til en U, kPa
elektronisk registreringsenhet (Geoprinter). Resultatene G vannstanden observeres vanligvis direkte ved vannstand
tegnes opp vha. EDB. i borhullet.
Ramsondering , ® Dreictrykisondering

utfgres med 32 mum stélstenger med glatte skjgter og en
normert spiss. Boret rammes ned i grunnen av et fall-lodd
med vekt 0,635 kN og konstant fall-

utfgres med 36 mm glatte skjgtbare stlstenger pisatt en
normert spiss. Borstangen trykkes ned med konstant hastighet

hgyde 0,6 m. Motstanden mot nied- ; = 3 m/mip. og konstant rotas_.ion 25 omdr./min.
ramming registreres ved antall slag Sondenng.smotstandc.in reglstrerfas
. -\g_ som den til en hver tid ngdvendige
pr. 20 cm synkning. i nedpresningskraft for 4 holde
p normert nedtrengnings-hastighet.
) = Nér motstanden gker slik at
Remmergosiagdas: =§ normert nedtrengnings-hastighet i
Loddvekt x fallhgyde X =" ikke kan opprettholdes, gkes skt rofasjon
Q,= synkning pr. slag ~ (KINm/m) 0 go kso 60 rotasjonshastigheten. Dette 2 5 10 20 30
e anfgres i diagrammet. For kN

angis i diagram som funksjon av dybden.
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LABORATORIEUNDERSOKELSER

Ved &pning av prgven beskrives og klassifiseres jordarten.
Videre kan bestemmes:

Romvekt
(i kN/m3) for hel sylinder og utskéret del.

YVanninnhold
(w i %) angitt i prosent av tgrrveke etter tgrking ved 110 °C.

te e
(wy,i %) og utrullingsgrense (wp i %) som angir henholdsvis
hgyeste og laveste vanninnhold for plastisk (formbart) omréde
av leirmateriale. Differansen wy - wp benevnes
plastisitetsindeks. Er det naturlige vanninnhold over
flytegrensen, blir materialet flytende ved omrgring.

o = :
(51 kN{ma) av leire ved hurtige enaksiale trykkforsgk p4

uforstyrrede prgver med tverrsnitt 3,6 x 3,6 cm? (evt. hel
prove) og hgyde 10 cm. Skjerstyrken settes lik halve
trykkfastheten. Dessuten males skjzrstyrken i uforstyrret og
omrgrt tilstand ved konusforsgk, hvor nedsynkningen av en
konus med bestemt form og vekt registreres og skjerstyrken
tas ut av en kalibreringstabell. Penetrometer, som ogsa er en
indirekte metode basert p& innsynkning, brukes serlig pa fast
leire.

Sensitiviteten (S;)

er forholdet mellom udrenert skjerstyrke av uforstyrret og
omrgrt materiale, besternt pd grunnlag av konusforsgk i
laboratoriet. Med kvikkleire forstds en leire som i omrgrt
tilstand ér flytende, omrgrt skjerstyrke < 0,5 KN/m2,

ressibilite
av en jordart ved
gdometerforsgk. En
prgve med tverrsnitt
20 cm? og hgyde 2
cm belastes trinnvis i
et belastningsapparat
med observasjon av
sammentrykningen
for hvert trinn som
funksjon av tiden.
Resultatet tegnes
opp i en defor-
masjons- og modul-
kurve og gir grunn-
lag for setnings-
beregning.

Relativ deformasjon € —

‘Kompresjonsmodul M —

Belastning ¢ —

umusi d
(relativt) ut fra fargeomslag i en natronlutopplgsming.

En ngyaktigere metode er vat-oksydasjon med
hydrogenperoksyd der humusinnholdet settes lik vekttapet
(evt. glgdetapet ved humusrike jordarter) og uttrykkes i
vektprosent av tgrt materiale.

Saltinnhold
(g/1 eller o/00) i porevannet ved titrering med s@lvnitrat-
opplgsning og kaliumkromat som indikator.

o deli
ved sikting av fraksjonene stgrre enn 0,06 mm. For de finere
partikler bestemmes den ekvivalente korndiamter ved
hydrometeranalyse. En kjent mengde materialer slemmes opp
i vann og romvekten av suspensjonen males i en bestemt
dybde som funksjon av tiden. Kornfordelingen kan s
beregnes ut fra Stoke”s lov om kulers sedimentasjonshastighet.

Fraksj.betegn. | Leir | Silt | Sand | Grus | Stein | Blokk |
Kornstgrr. mm | < 0,002 | 0,002- 0,06-2 2-60 (60-600| >600

0,06

Jordarten

benevnes i henhold til korngraderingen med substantiv for den
dominerende, og adjektiv for medvirkende fraksjon. Jordarten
angis som leire ndr leirinnholdet er over 15%. Morene er en
usortert breavsetning som kan inneholde alle komnstgrrelser fra
leir til blokk.

Organjske jordarter
Kklassifiseres etter opprinnelse og omdanningsgrad (torv, gytje,
dy, matjord).

.'.,:'-‘:: : 0;, 0,0
el 0 o a o
o 3 o
/ R c:0’ ooo
/) £ I <2
W °°°0v Ooo
Leire Sitt Sand Grus Stein og
blokk
Ao E
o
A ~9
[ " ~
~ v,V il
n vV ~2
p-
A v V 5

Fjell Fyllmasse Organiske Trerester Skjell
jordarter Sagflis

Anmerkning
T = tgrrskorpe

- Leire: R =resedimenterte masser
K = kvikkleire

- Ved blandingsjordarter kombirneres signaturene,
- Morene vises med skyggelegging.
- For konkresjoner kan bokstavsymboler settes inn
1 materialsignaturen;
Ca. = kalkkonkresjoner
Fe = jemkonkresjoner
AH = aurhelle
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Til: Tschudi Kirkenes
Fra: Norconsult v/ Jergen Johannessen
Dato/Rev: 2015-06-01

Notat RIG-02. Adkomstveg til KILA. Vurdering av behov for geotekniske tiltak for
a muliggjore bygging som beskrevet i foreliggende traséforslag

INNLEDNING

Tschudi Kirkenes AS skal bygge ny adkomstvei til Slambanken som vist pa oversiktsplanen i Figur 1.
Adkomstveien skal blant annet ga over Stormyra ved Hesseng i Kirkenes. Dette notatet redegjgr for
innledende geotekniske vurderinger som er gjort i forbindelse med foreslatt trasé, samt hvilke geotekniske
tiltak som vurderes som mest hensiktsmessige for & muliggjare bygging av vegen, spesielt med henblikk pa
planlagt fylling over Stormyra.

n:\501\24\5012450\geoteknikk\stormyra\notat rig-01.docx 2015-06-01 | Side lav 13
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GEOMETRI OG UTFORTE GRUNNUNDERSOKELSER

For en fullstendig oversikt over utfgrte grunnundersgkelser i omradet vises det til egen datarapport
utarbeidet av Rambgll, Rapport nr.1, oppdrag nr: 1350008150, datert 11.05.2015.

Traseen over Stormyra (veilinje 21100, profil 0-400) er vist i Figur 2. Omradene hvor det er utfart
geotekniske grunnundersgkelser er ved profil 0 — 400, og ved profil 600 - 1000. Fgrstnevnte strekning
dekkes av borpunkt 601-614. Planlagt fyllingshayde avtar fra ca. 10 m i profil 50, til ca. 4 m i profil 300.

Strekningen langs profil 600-1000 dekkes av borpunkt 500-513, og her er det prosjektert lgsmasse- og/eller
bergskjeering.

Figur 2: Utforte grunnundersokelser og veggeometri ved Stormyra
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Figur 3: Lengdeprofiler
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PARAMETERBESTEMMELSE OG GRUNNVANN

Profil 0 - 400

Det fremgar av datarapporten fra Rambgll at malt sensitivitet (S)) i leira ligger i omradet S, = 2-19, men med
hovedvekten av resultatene rundt S; = 15. P& bakgrunn av dette er udrenert skjeerfasthet tolket ut fra
trykksonderinger, med valgte konfaktorer for spissmotstand (Ny;) og poreovertrykk (N,,) henholdvis Ny, = 10
og N, = 8. | ett punkt er det pavist sprebruddmateriale fra rutineundersgkelser, og i felge datarapporten fra
Rambgll ma det forventes sprabruddmateriale flere steder i det aktuelle omradet.

Designprofil er valgt pa bakgrunn av en vurdering av tilgjengelig data, primaert fra borhull 606. Se vedlegg 2
og vedlegg 3 for valgt designprofil plottet sammen med tolkning fra trykksonderinger og oppjusterte
resultateter fra rutineundersgkelser. Fasthetsverdier fra enaks- og konusforsgk er dividert med 0,7, for

omtrentlig & tilsvare aktive fasthetsverdier. Direkte og passiv udrenert fasthet (syp 0g S, p) er videre valgt slik
ats,p=0,7 s,A 09 Syp=0,4 Sy

Tabell 1: Tolkede parametre for leire. Profil 0-400

Lag Dybde (m) | Udrenert fasthet (A/D/P) (kPa)

Torvimyr 0-4,5 -

Leire 4,5 50/35/20
6,5 20/141/8
Ca. 11* 20/141/8
11* - Som for normalkonsolidert leire, dvs. sya =
0,3 X po’.

*Krysningspunkt mellom tolket fasthetsprofil fra trykksonderinger og
labdata, og teoretisk profil for normalkonsolidert leire (0,3 X po’).

Grunnvann er forutsatt & ligge i terrengniva.

Profil 600 - 1000

Sonderinger i 500-serien viser generelt at det er grunt til berg. Grunnforholdene kan i hovedsak beskrives
som blgt til middels fast leire over berg. Stedvis finnes ogsa et fastere lag av friksjonsmateriale over berg. Se
vedlegg 1 for tolkning av skjeerfasthet fra borpunkt 510. Styrkeparametre er forutsatt som vist i Tabell 2.

Tabell 2: Valgte fasthetsparametre. Profil 600-1000

Lag Dybde (m) Styrkeparametre

Torrskorpeleire 0-25 ©=32°,a=0
Leire 25-5 Sua/Sup/sup=30kPa/21 kPa/ 12 kPa (evt. © = 23°, a=0)
Fast friksjonsmateriale 5-8
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GEOTEKNISK VURDERING

Det er i utgangspunktet to problemstillinger som ma vurderes; stabilitet og setninger. | vare vurderinger
legges falgende til grunn for vegen:

e Det vil ta minst 3 ar far det er aktuelt & endre vegens status fra anleggsveg til normal vegstandard.
e Det er i utgangspunktet gnskelig med raskest mulig etablering av anleggsveien.

Profil 0 - 400

Frem til ca. profil 300 bestar grunnforholdene generelt av 4-5 m torv over 5-7 m leire. Fyllingshgyden over
dagens terrengniva avtar fra 10 m (frem til ca. profil 100), til ca. 3-4 m ved profil 300. Rundt profil 400 er
fyllinghgyden redusert til 1-2 m.

Det er pa toppen av fyllingen forutsatt en dimensjonerende belastning fra trafikk; qq = 10 x 1,3 = 13 kN/m”.
Lastens utberedelse er antatt begrenset til 6 m.

Stabilitet

Uten stabiliserende tiltak er stabiliteten uakseptabelt lav, jf. Figur 4. For leire med stedvise forkomster av
sprgbruddmateriale bar det iht. Eurocode sgkes & oppna materialfaktor/sikkerhetsfaktor lik minst 1,5.

Bruddmekanisme
Konsekvensklasse Suigtr)}ﬁ::ltant Noytralt brudd Sprntt.bl:flr:lt;aktant
CCI Mindre alvorlig | | 75 14* |13 1.4* 1,4
CC2 Alvorlig L3 L4+ 1.4 @}
CC3 Meget alvorlig 1.4 1,5 1,6

* NS-EN 1997-1:2004+NA:2008 krever at 1y = 1.4 ved totalspermingsanalyser
Figur (). 3 Partialfaktorer for yyved effektivspennings- og totalspenningsanalyser

Torvmasser ma, uavhengig av hvilke stabiliserende tiltak som velges, enten masseutskiftes med sprengstein
ned til o.k. leire, eller fortrenges ved sprengning ned til 0.k. leire. Sprengning er et mindre aktuelt alternativ,
siden det er pavist sprgbruddmateriale i den underliggende leira.

Mulige stabiliserende tiltak vil kunne veere:

Kjerne av lette masser (skumglass, lettklinker, EPS) over grunnvannsniva i vegfyllingen
Stabilisering av underliggende leire med kalksementpeler

Motfyllinger

Masseutskifting av leire. Torvens egenskaper, bl.a. mhp fiberinnhold avgjgr om det bar
masseutskiftes med langgraver, eller om fortrengning er en mer egnet metode.

e Kombinasjon av ovennevnte tiltak

Masseutskifting av bade torv- og leirmasser vurderes & bli for omfattende og anleggsteknisk utfordrende til at
dette er aktuelt.

Vi har utfgrt noen enkle overslagsberegninger for & vurdere egnetheten av de nevnte tiltakene. Res Figur 4 -
Figur 7. Vegfyllingen er her idealisert som en 10 m bred og 10 m hgy fylling med helning 1:1,5. Lgsmassene
er modellert med parametre som vist p& modellutsnittene.
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Figur 5: Stabilitetsberegning med 2 m sprengstein over skumglass-kjerne. SF = 0,91
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Figur 6: Stabilitetsberegning med last, lette masser og motfylling mot est. SF = 1,75
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Figur 7: Stabilitetsberegning med kalksementstabilisert leire, antatt s, = 60 kPa. SF = 1,48
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Figur 9: Masseutskifting og motfylling. Mulig konfigurasjon som ivaretar krav til sikkerhet. Ca. 60 m ekstra utskifting. SF
=172

Beregningene viser at foreslatt trasé er gjennomfgrbar, og at tilstrekkelig sikkerhet vil kunne oppnas bade
ved

¢ Ren motfylling og masseutskifting
e Enlgsning der stedlig leire kalksement-stabiliseres
e Kombinasjon av lette masser og motfylling.

Det vil kunne bli behov for moderate motfyllinger (ytterligere masseutskifting) ogsa dersom alternativet med
kalksementpeler velges. | overslagsberegningene er det ikke tatt med effekter av skranende bergoverflate
mot vest. Dette er en konservativ antakelse, og kostnader som omtales i senere avsnitt anses derfor a veere
konservative. | vest vurderes behovet for stabiliserende tiltak a veere begrenset.

Setninger

Pa det meste er det pavist om lag 7 m leire under den planlagte traseen. P& bakgrunn av totalsonderingene
som er utfert, antas leira & ha toveis drenasjemuligheter, slik at Hrenasie = 3,5 m.

Som et overslag kan det regnes med at leiren far en tilleggsbelastning midt under fyllingen lik (10 m x 19
kN/m® + 5 m x 11 kN/m®) = 245 kN/m°.

Ved bruk av lette masser (skumglass) kan tilleggsbelastningen anslas til (2 m x 19 kN/m® + 8 m x 3,5 kN/m*
+5m x 11 kN/m®) = 120 kN/m?.

Forutsatt modultall og konsolideringskoeffisient for en blgt leire, henholdsvis m = 10 og C, = 2 m?/&r, samt 7
m tykt leirelag, anslas konsolideringssetninger i leira & bli i stgrrelsesorden 0,5 - 1 m ved bruk av lette
masser. Ved kalksementstabilisering forventes setninger & bli betydelig mindre, som falge av at den

~
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stabiliserte leira far en betydelig stivere materialoppfarsel. Ved kun motfylling anslas primeersetninger til ca.
1,5m.

Leirtype | c, C, [mlfair]
(kN/m?)

Fast =50 20 - 50

Middels 25-50 10 - 30

Blet 0-25 0,5-15

Figur 248  Konsolideringskoeffisient C,

Figur 10: Erfaringsverdier for konsolideringskoeffisient i leire, hentet fra Hb V220

Konsolideringstiden ansl3s til t, = H/C, = (3,5 m)® / (2 m?/&r) = ca. 6 &r. | tillegg mA noe krypsetning
paregnes i tiden etter at primaersetningene er unnagjort. Store deler av de totale setningene vil trolig veere
unnagjort far vegen oppgraderes fra & ha status som anleggsvei (antatt 3 ar etter fylling er etablert), men det
ma altsa forventes en del setning ogsa etter vegens status endres fra anleggsvei til normal vegstandard. For
en lgsning med kalksementpeler vil primaersetningene forlgpe betydelig raskere.

Profil 600-1000

Lengdeprofilet i Figur 3 viser at det vil bli lIssmasseskjeering med hgyde inntil 8 m mellom profil 900 og profil
1000. I Figur 11 - Figur 13 vises resultater fra enkle stabilitetsvurderinger. Resultatene viser at skjeering i
leirmassene ikke bgr etableres brattere enn ca. 1:3 der skjeeringshgyden er stagrst. Skjeeringen kan for
hgydeforskjeller inntil ca. 6 m etableres med helning 1:2,5. For skjseringer under 4 m, er helning 1:2 OK.

Fasf lag

Figur 11: Stabilitet losmasseskjeering. H = 8 m. Helning 1:2. SF = 1,2

Figur 12: Stabilitet losmasseskjeering. H = 6 m. Helning 1:2. SF = 1,4

Figur 13: Stabilitet losmasseskjeering. H = 6 m. Helning 1:3. SF = 1,61
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KOSTNADER

Norconsult har gjort noen grove kostnadsoverslag for & vurdere de ulike lgsningene som de tidligere avsnitt
omtaler. Det presiseres at dette kun er grove overslag for & belyse starrelsesorden av kostnader for de ulike
tiltakene. Det forutsettes ubegrenset tilgang pa steinmasser, og transportkostnad av stein er satt til 50 kr/m?®.
For masseutskifting er kostnad for opplasting og bortkjgring av myrmasser, samt utlegging av sprengstein
antas til 300 kr/m®. Tiltak er forutsatt ngdvendig kun i retning Stormyra, idet bergoverflaten antas 4 ligge
grunt vest for vegfyllingen.

Tabell 3: Kostnadsoverslag

Stabiliserende tiltak | Grovt kostnadsestimat | Forutsetninger / kommentarer

ekskl. mva.

Lette masser 30 MNOK Det er her forutsatt kjerne av skumglass fra grunnvannsniva,

(skumglass) overfylt med 2 m sprengstein. Videre antas ngdvendige mengder
(areal i snitt) motfylling og skumglass fra beregning a veere
nadvendig for 80 m fylling, mens man for 220 m fylling antas &
behgve halve arealene. Enhetspris for skumglass er antatt lik 700
kr/m® (netto 650 kr/m® fordi transport av steinmasser utgar).

e Areal lette masser i kritisk snitt: 8 m x (10 m + (10 m + 8
mx 1,5 x 2))/2 = 176 m?

e Volum lette masser: 176m? x 80 m + 88 m? x 220 m =
33.000 m®

o Areal masseutskifting i kritisk snitt: 120 m?

e Volum masseutskifting: 120 m? x 80 m + 60 m? x 220 m
=22.800 m*

e Kostnad: 33.000 m®x (700 - 50) kr/m*+ 22.800 m® x
(300+50) kr/m® = 29,4 MNOK.

Masseutskifting / 20-25 MNOK e Forutsetter fyllingslengder 80 m og 220 m som over.

motfyllinger e Ekstra areal masseutskiftede masser under
grunnvannstand i kritisk beregningssnitt: 300 m?,

e Areal motfylling over grunnvannstand er 220 m?.

e Arealitverrsnitt antas redusert lineaert over 300 m.

Transport av stein:

300 m strekning gir (520 m? x 80 m + 260 m? x 220 m) x 50 kr/m?® =
4,94 MNOK.

Masseutskifting
(300 m? x 80 m + 150 m? x 220 m) x 300 kr/m* = 17,1 MNOK.
Til sammen 22 MNOK.
Kalksementpeler 10-12 MNOK Enhetspris kalksementpeler antas & veere 130 kr/m pel. Forutsatt
ribber med c/c-avstand 1,6 m. c/c peler = 0,5 m.

Kostnad = Gj.snittlig «stabiliseringsbredde» under fylling x antall
peler per breddemeter x lengde per pel x antall ribber x pris/m

(40 m +10 m) + 15 m)/2 /0,5 m x 7 m x (300 m/1,6 m) x 130 kr/m =
11 MNOK
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KONKLUSJON

Foreliggende traséforslag over Stormyra er gjennomfarbart, men det kreves stabiliserende tiltak mellom ca.
profil 0 - 300 for & imstekomme krav til sikkerhet i gjeldende regelverk. Torvmasser ma, ogsé videre fra profil
300, skiftes ut ned til overkant leire eller faste masser. Akseptabel stabilitet kan oppnas enten ved ren
masseutskifting, eller ved lette masser, kombinert med moderat masseutskifting/motfylling. Stabilisering av
leiren under vegfylling er ogsa en mulig l@sning.

Vi anbefaler at folgende tiltak jobbes videre med for 4 ivareta geoteknisk stabilitet:

¢ Masseutskifting av myrmasser under vegfylling, og stabilisering av underliggende leire med
kalksementpeler.

Vére grove kostnadsestimater antyder at l@sningen med kalksementpeler er det minst kostbare tiltaket.
Videre vil en slik lgsning gi mindre setninger, og primaersetningene forventes & forlepe betydelig raskere.

Planiagte l@smasseskjaeringer mellom profil 600 - 1000 ber, for skjeeringshayder under 4 m, etableres med
helning ikke brattere enn 1:2. For 4-6 m heye skjeeringer bar helningen vaere 1:2,5 eller slakere. Ved
skjeeringsheyde starre enn 6 m bar det legges opp til helning 1:3 eller slakere.

VEDLEGG
- Utskrift av fasthetstolkning fra trykksonderinger

Sandvika, 2015-06-01

Utarbeidet: jagkontrm_’l: G

dkjent:
\F —_—
& % me. € nditin %\M
dr&en Jotiannessen Arme Engen Snorre Navjord\Hultgren

Dette dokumentet er utarbeidet av Norconsult AS som del av det oppdragel som dokumentet omhandler. Opphavsretten tilhorer Norconsult.
Dokumentet ma bare benyttes til det formal som oppdragsavtalen beskriver, og mé ikke kopieres eller gjores tilgjengelig pa annen mate eller i
storre utstrekning enn formalet tilsier.
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VEDLEGG 1: Tolkning av udrenert aktiv skjaerfasthet fra trykksondering. Borhull
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VEDLEGG 2: Tolkning av udrenert aktiv skjaerfasthet fra trykksondering. Borhull
606
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VEDLEGG 3: Tolkning av udrenert aktiv skjaerfasthet fra trykksondering. Borhull
608
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Kort sammendrag:
Kommunestyret vedtok i mgte den 17.06.15, sak 041/2015, Omraderegulering for
Norterminal — omlastningsterminal pd Gamnes. Det er til omradereguleringen innkommet én

klage.

I henhold til plan- og bygningslovens § 12-12, jf. 8§ 1-9 kan kommunestyrets vedtak om
reguleringsplan paklages.

Fylkesmannen er rette klageinstans for planvedtak. Klage pa reguleringsvedtak forelegges
Utvalg for Plan og Samferdsel. Hvis utvalget finner grunn til & ta klagen til fglge, legges
saken frem for Kommunestyret med forslag til endring av vedtaket. Hvis ikke utvalget finner
grunn til & ta klagen til felge, avgir utvalget uttalelse og sender saken til fylkesmannen.

Faktiske opplysninger:
Sar-Varanger Kommunestyre vedtok i mgte 17.06.15, KST sak 041/2015 Omraderegulering



for Norterminal — Omlastningsterminal pa Gamnes:

«| medhold av Plan- og bygningslovens § 12-12 og forskrift om konsekvensutredninger § 12
vedtar Kommunestyret Omraderegulering for Norterminal, omlastningsterminal p& Gamnes,
PlaniD: 20302013010, best&ende av fglgende plandokumenter:

- Planbeskrivelse, sist revidert 27.5.2015

- Uttalelses- og merknadsbehandling av 27.5.2015

Planbestemmelser, revidert 27.5.2015

- Plankart, revidert 27.5.2015

med tilhgrende konsekvensutredninger iht. vedleggliste i planbeskrivelsen.
Begrunnelse:

Kommunestyret finner at forslag til omraderegulering tar opp de problemstillinger som knytter
seq til tidligere vedtak i kommunestyret og som har relevans for saken. De innkomne
hgringsuttalelser og innspill ansees som tilstrekkelig vurdert og ivaretatt i planen, jamfar
radmannens vurderinger i saksframstillingen over.»

Vedtatt omraderegulering ble kunngjort iht. plan- og bygningslovens § 12-12 den 02.07.15,
med tre ukers klagefrist.

Lovens bestemmelser:

I henhold til plan- og bygningsloven 8§ 12-12, jf § 1-9 og iht. forvaltningsloven kan
kommunestyrets endelige vedtak om reguleringsplan paklages. Fylkesmannen er rette
klageinstans for planvedtak. Klage pa reguleringsvedtak skal forelegges Utvalg for Plan og
Samferdsel. Hvis utvalget finner grunn til a ta klagen til fglge, legges saken frem for
Kommunestyret med forslag til endring av vedtaket. Hvis ikke utvalget finner grunn til & ta
klagen til fglge, avgir utvalget uttalelse og sender saken til fylkesmannen.

Utdrag fra forvaltningslovens bestemmelser:

§ 33.(saksforberedelsen i klagesak).

Om forberedelse m.m. av klagesaker gjelder kapittel IV og V tilsvarende, nar ikke annet fglger av
reglene i denne paragraf.

Underinstansen skal foreta de undersgkelser klagen gir grunn til. Den kan oppheve eller endre
vedtaket dersom den finner klagen begrunnet. Dersom vilkarene for & behandle klagen ikke foreligger,
skal underinstansen avvise saken, jfr. dog 8§ 31.

Nar noen reknes som motpart i saken skal underinstansen varsle vedkommende snarest mulig, jfr.
likevel § 16 tredje ledd. Samtidig skal settes frist for & gi uttalelse. Varsles klagemotparten ved brev,



skal kopi av klagen vedlegges med mindre parten etter § 19 kan nektes adgang til den.

Blir det ikke truffet avgjgrelse som nevnt i annet ledd, skal sakens dokumenter sendes klageinstansen
sa snart saken er tilrettelagt. Dersom underinstansen gir til klageinstansen uttalelse som partene kan
kreve a fa se uten hinder av § 19, skal den sende kopi til partene med mindre Kongen er klageinstans.

Klageinstansen skal pase at saken er s& godt opplyst som mulig fgr vedtak treffes. Den kan palegge
underinstansen a foreta naermere undersgkelser m.m.

8§ 42 (utsatt iverksetting av vedtak).

Underinstansen, klageinstans eller annet overordnet organ kan beslutte at vedtak ikke skal iverksettes
far klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Nar en part eller en annen med rettslig klageinteresse
akter & ga til saksmal eller har reist sgksmal for a fa vedtaket pravd ved domstol, kan organ som nevnt
utsette iverksettingen til det foreligger endelig dom. Det samme gjelder nar en part eller en annen med
rettslig klageinteresse akter a bringe eller har brakt en sak inn for Stortingets ombudsmann for
forvaltningen. Anmodninger om utsetting skal avgjgres snarest mulig. For gvrig gjelder det som er
bestemt i annen lovgivning om utsettende virkning av klage, sgksmal m.m.

Det kan settes vilkar for utsettingen. Avslag p& anmodning om utsetting skal veere grunngitt.
Begrunnelse skal gis samtidig med avslaget.

Klage:

20.07.15; Advokat Brgnner og CO DA klager pa vegne av Pasvik reinbeitedistrikt, heretter
kalt klager.

Det ble i klagen anmodet om forlenget klagefrist, dette ble av kommuneadministrasjonen i
brev 23.07.15 ikke imgtekommet.

Pastand 1: saksbehandlingsfeil og mangler ved reindriftsutredningen:

Det vises til egen uttalelse av 07.05.15 hvor det er angitt saksbehandlingsfeil som kan fare til
ugyldig vedtak. Klager er uenig med rddmannens utgreiing i saksframstillingen vedrgrende
spgrsmal om saksbehandlingsfeil.

Klager er ikke enig med kommunen at reindriftsutredningen oppfyller de krav som en i
henhold til forskrift om konsekvensutredninger kan oppstille. Det vises til egen uttalelse
07.05.15 pkt. 2.2 hvor det er listet opp en rekke mangler som av klager vurderes a ha fart til
ugyldig vedtak.

Pastand 2: vedtak i strid med folkerettens urfolksvern:

Klager er uenig i radmannens vurdering av at «spgrsmalet om stridighet med folkerettens
urfolksvern ma avklares gjennom ekspropriasjonsrett». Det hevdes at ethvert
forvaltningsorgan ma ta stilling til om vedtaket innebzerer at det er strid med folkeretten, jf.



Sivilombudsmannens arsmelding for 1990.

Ved vurdering om folkerettsbrudd mener klager at det i tillegg til planlagte tiltak ma tas i
betraktning alle inngrep som er foretatt etter 1900 i sammenheng. Med denne bakgrunn
mener klager at Pasvik reinbeitedistrikt er i en slik situasjon at ethvert inngrep vil innebaere et
folkerettsbrutt, jf. NOU 1997: 5, s. 58.

Radmannens vurderinger:

Klagen er innkommet rettidig, klager er vurdert som klageberettiget.

Radmannen vil her vise til behandlingen av protest fra klagerne i forbindelse med
andregangsbehandling og vedtak av planen:

«R&dmannens kommentar:

Radmannen kan ikke se at det er begatt saksbehandlingsfeil i denne saken. Planprosessen har
fulgt reglene i plan- og bygningsloven og forskrift om konsekvensutredninger. Radmannen finner
at reindriftutredningen som er gjennomfgart tilfredsstiller kravene i forskrift om
konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven.

Det framkommer tydelig i utredningen at utbygging pa Temmerneset vil ha negative
konsekvenser for reindriften i omradet. Radmannen vil her trekke fram innsigelsene fra
Fylkesmannen og Sametinget, rAdmannens alternativ 5 synes 4 ivareta de innkomne
innsigelser. Radmannen forutsetter imidlertid at de ulemper/tap som de bergrte distrikt blir pafart
kompenseres i henhold til gjeldende regelverk.

Radmannen mener spgrsmalet om stridighet med folkerettens urfolksvern ma avklares gjennom
ekspropriasjonsrett. Radmannen forholder seg til plan- og bygningsloven med forskrifter og de
innkomne innsigelser fra Fylkesmannen og Sametinget angdende reindriftsinteressene.

R&dmannens tilrading:
Uttalelsen fra reinbeitedistrikt 5A/C Pasvik tas til orientering»

Som det framkommer av saksframstillingen til kommunestyrets sak 040/2015 og 041/2015
var det i hgringsperioden ikke innkommet innsigelser til omradereguleringen for Norterminal.



Radmannen papeker at Fylkesmannen i Finnmark og Sametinget nedla innsigelser til
Kommunedelplanen for Tammerneset og Omraderegulering for Pulkneset av
reindriftshensyn. Ettersom disse innsigelsesmyndighetene, som har ansvar for & ivareta
reindriftsmessige forhold, ikke nedla innsigelse til omradereguleringen for Norterminal, sa har
disse ogsa godtatt arealbruken for omradet.

Radmannen vil her kommentere de pastander anfart av klager:

Pastand 1, saksbehandlingsfeil:

Radmannen vil redegjere for den planprosess gjennomfgrt for Omraderegulering for
Norterminal — omraderegulering for Gamnes. Planarbeidet med omradereguleringen har
veert gjennomfart parallelt med Kommunedelplan for Tammerneset — infrastruktur for
fremtidig havne- og industriutbygging, samt omraderegulering for Pulkneset — Kirkenes
Maritime Park og omraderegulering for Haybuktmoen skyte- og gvingsfelt.

Planprosessen:

Utbyggingsplanene for Norterminal ble fgrst annonsert for Kommunestyret i mgte 03.09.12,
straks etter kommunestyremgtet (samme dag) ble det holdt et informasjonsmgte med
reinbeitedistriktets leder.

| kommunestyremgte 27.02.13 ble det vedtatt & igangsette kommunedelplan for
Tammerneset, hvor utbygging av Gamneset og prinsipper for infrastrukturframfgring til
omradet ble fastlagt.

Den 05.03.13 ble det holdt et offentlig informasjonsmgte om planarbeidet.

Den 06.03.13 ble det holdt et regionalt planforum.

Forslag til planprogram ble behandlet av Utvalg for Plan og Samferdsel i mgte 26.06.13 og
planprogrammet ble utlagt pa offentlig ettersyn/hgring i perioden 02.07.13-27.08.13.
Haringsfristen ble forlenget og reinbeitedistrikt Pasvik ga en uttalelse i brev 11.09.13.

Det ble den 22.08.13 av kommunen avholdt et dialogmgate med bergrte reinbeitedistrikt om
planarbeidet.

Den 03.09.13 ble det gjennomfert en apen dialogkonferanse om planarbeidet.

Planprogram for omradereguleringen ble fastsatt i kommunestyret i mate 26.03.14.

Den 02.04.14 ble det avholdt et oppstartmgte for konsekvensutredning for reindrift mellom
kommunen, utreder (Norsk Institutt for Naturforskning, NINA) og bergrte reinbeitedistrikt.



Den 19.05.14 ble det avholdt mgte mellom utreder og Pasvik reinbeitedistrikt.

Den 11.06.14 ble det gjennomfart feltbefaring med utreder og bergrte reinbeitedistrikt.

Den 08.07.14 innkom en forelgpig uttalelse fra Pasvik reinbeitedistrikt, denne ble besvart i
brev av 14.08.14.

Den 19.01.15 ble avholdt et mgte mellom utreder, kommunen og bergrte reinbeitedistrikt
hvor konsekvensutredningen for reindrift ble presentert og gjennomgétt.

Endelig konsekvensutredning for reindrift ble ferdigstilt og overlevert kommunen 30.01.15.

Forslag til omraderegulering for Norterminal ble behandlet av Utvalg for Plan og Samferdsel i
mgte 26.02.14 og utlagt til offentlig ettersyn/hgring i perioden 02.03.15-20.04.15.
Reinbeitedistrikt Pasvik ga en uttalelse i brev 20.04.15.

Omradereguleringen for Norterminal ble ferdigbehandlet og vedtatt i Kommunestyret i mate
17.06.15, sak 040/2015.

Planprosessen ble i fastsettelsen av planprogrammet framstilt & veere ferdigstilt ultimo mars
2015. Pa grunn av blant annet arbeidet med reindriftsutredningen og konklusjonene i denne
ble planarbeidet utsatt og altsd vedtatt medio juni.

Som det framkommer av tidslinjen har planprosessen fulgt kravene i plan- og bygningsloven
med forskrift om konsekvensutredninger. | tillegg er reinbeitedistriktet gitt anledning utenom
de faste haringsperiodene til & delta i planprosessen og komme med innspill til
konsekvensutredningen for reindrift. R&dmannen vurderer ut i fra dette at reinbeitedistriktet
har blitt gitt anledning til medvirkning i planprosessen som overgar lovens krav.

Mangler ved konsekvensutredning for reindrift:

Radmannen vil her trekke fram egen vurdering fra saksframstillingen til kommunestyrets sak
041/2015:

«Ra&dmannen finner at reindriftutredningen som er giennomfert tilfredsstiller kravene i forskrift om
konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven.

Det framkommer tydelig i utredningen at utbygging pa Temmerneset vil ha negative konsekvenser for
reindriften i omradet. Radmannen vil her trekke fram innsigelsene fra Fylkesmannen og Sametinget,
radmannens alternativ 5 synes & ivareta de innkomne innsigelser. Ra&dmannen forutsetter imidlertid at
de ulemper/tap som de bergrte distrikt blir pafgrt kompenseres i henhold til gjeldende regelverk.»

Det framkommer av konsekvensutredningen for reindrift at i anleggsfasen for Gamneset er
omfanget vurdert til middels til stort negativt og konsekvensen er vurdert til & vaere stor til
meget stor negativ. Samlet konsekvens blir da stor til meget stor negativ. | driftsfasen er



omfanget vurdert som middels til stort negativt og konsekvensen blir da stor til meget stor
negativ. Samlet konsekvens blir da stor negativ.

Det er slik radmannen forstar det i konsekvensutredningen benyttet anerkjent metodikk og
radmannen har ingen grunn til & stille tvil med utreders (NINAs) kompetanse pa omradet.

Nar det gjelder beregning av omradets verdi, omfang av utbygging og konsekvens av denne
har utreder benyttet sin faglige kompetanse for a fastsette dette. Som det framkommer av
konsekvensutredningsvifta pa konsekvensutredningens side 91 og 92 er det nesten ikke
mulig & komme mer negativt ut i grad av konsekvens for en full utbygging av Temmerneset.
At utbygging av Gamneset vil gi stor til meget stor negativ konsekvens i anleggsfasen og stor
negativ konsekvens i driftsfasen er det for radmannen ingen grunn til & betvile. RAdmannen
mener at kommunestyret har benyttet konklusjonene i konsekvensutredningen for best mulig
a ivareta reindriftas hensyn, samtidig som det tilrettelegges for en utbygging.

Den samlede (kumulative) konsekvensen av tidligere tiltak/utbygginger i reinbeitedistriktet
framkommer av konsekvensutredningens kapittel 6.6. Det framkommer at beitetapet av
sumeffektene fra tidligere utbygging av Hgybuktmoen og Kirkeneshalvgya med Sydvaranger
gruve utgjer 850 rein i 120 dagn, altsa halvannen siidaandel. Radmannen vil da poengtere at
reintallet tidligere er fastsatt (redusert) etter denne utbyggingen. Omradet Hesseng,
Bjgrnevatn og Kirkenes er ikke inkludert i arealbrukskartet.

Pastand 2: vedtak i strid med folkerettens urfolksvern:

Til pastand om stridighet med folkerettens urfolksvern vil rAdmannen stgtte seg til
Sametingets vurderinger i uttalelse til planarbeidet 12.03.15. Her nedlegger Sametinget
innsigelse mot planarbeid som medfarer tap av hele Tammerneset med begrunnelse i tap av
400 rein i hhv. sommer og vinterbeite, tilsvarende en siidaandel. Det samme argumentet
falger av Fylkesmannen i Finnmark uttalelse til planarbeidet (14.04.15), hvor Fylkesmannen
ikke kan tillate en utbygging som medfarer tap av hele Tammerneset som reinbeite og derfor
nedla innsigelse til utbygging i konflikt med flytt-/trekkleia ved Hgybukta. Radmannen forstar
det som en terskel for brudd pa rettigheter dersom reintall tilsvarende en hel siidaandel gar
tapt i forbindelse med utbyggingen.

For tiltaksomrade med influensomrade er beitetapet for Gamneset i barmarksperioden
beregnet til 29 rein i 120 dggn og i vinterperioden beregnet til 32 rein i 120 daggn. | tillegg til
dette kommer beitetap til veg og kraftlinje til omradet.

Radmannen mener det er riktig a skille mellom arealdisponeringen for omradet i
reguleringsplan og arealdisponeringen for rettighetshavere i omradet. Til dette hgrer med at
arealene regulert i omradereguleringsplanen for Norterminal ogsa omfatter private
eiendommer (g/bnr. 11/2,11/15, 11/16, 11/24 og 11/50). Omradereguleringen er straks
bindende for framtidig arealbruk i omradet, men fer tiltak kan settes i verk i omradet ma
tiitakshaver erverve den grunn og rettigheter som er tilknyttet omradet. Av dette mener
radmannen det er riktig at sparsmalet om stridighet med folkerettens urfolksvern ma avklares
giennom ekspropriasjonsrett. Dette dersom det ikke oppnas enighet mellom partene om



erverv av grunn og rettigheter i omradet.

Radmannens tilrddning:

Ettersom klagen viser til tidligere protest i saken, behandlet i Kommunestyret 17.06.15 finner
radmannen at klagen ikke bringer nye momenter i saken som ikke tidligere har veert belyst
og vurdert. RAdmannen opprettholder derfor sine vurderinger slik de fremgar av
saksframlegg til Kommunestyrets sak 041/15, med suppleringer i dette saksframlegg og
anbefaler at klagen ikke tas til falge.

Kommuneplanens hovedmal:

Sar-Varanger kommune skal utvikles til et lokalsamfunn som gir grunnlag for befolkningsvekst i alle
deler av kommunen. Arealdisponering og offentlig service og tjenesteproduksjon skal dimensjoneres
ut fra en samlet befolkning p& 12.000 innbyggere ved planperiodens utlgp, og ha en kvalitet som gjer
kommunen attraktiv som bosted og for etableringer og knoppskyting i privat naeringsliv.

Hovedmalet vil vaere retningsgivende for de politiske og administrative prioriteringer i hele
den kommunale organisasjon i planperioden. Ut fra dette, skal det gjgres vurderinger i
forhold til felgende satsingsomrader:

Radmannen kan ikke se at klagebehandlingen seerskilt beragrer noen av punktene nedenfor.

Neeringsutvikling:

Infrastruktur:

Barn og ungdom:

Kompetansebygqging:

@konomi:

Universell utforming, jfr bestemmelser i plan og bygningslov:

Alternative lgsninger:



Forslag til innstilling:

Utvalg for Plan og Samferdsel finner ikke grunn til & ta klagen fra Pasvik reinbeitedistrikt, ved
Advokat Brgnner og CO DA (brev av 20.07.15) til fglge. | henhold til plan- og bygningslovens
§ 12-12, jf. 8§ 1-9 sendes klagen til Fylkesmannen i Finnmark for endelig klagebehandling
med fglgende uttalelse:

"Utvalg for Plan og Samferdsel slutter seg til radmannens vurderinger slik de framgar av
dette saksframlegg og mener at klagen ikke bgar tas til falge.

Utvalget ber Fylkesmannen i Finnmark ta stilling til om kommunestyrets vedtak 041/2015
skal gis utsettende virkning etter forvaltningslovens § 42."

Begrunnelse:

Utvalg for Plan og Samferdsel finner ikke at klagen frambringer nye momenter som ikke
tidligere er vurdert i saken og statter seg til rAdmannens vurdering i saksframstillingen over.

Nina Bordi @vergaard
kst. rddmann

| - Dette dokumentet er godkjent elektronisk i Sgr-Varanger kommune og har derfor ingen signatur. -
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BRENNER & CO DA

Fylkesmannen i Finnmark

Sendes Ser-Varanger kommune pr.epost postmottak@svh.no

Ref: 13/1537/48

Oslo, 20. juli 2015
Ansvarlig advokat: Geir Haugen

KLAGE OVER SOR-VARANGER KOMMUNESTYRES VEDTAK 1 SAK 941/2015
OMRADEREGULERING FOR NORTERMINAL — OMLASTINGSTERMINAL PA
GAMNES FRA PASVIK REINBEITEDISTRIKT

1.Innledning

Det vises til kunngjering av 02.07.2015 med klagefrist tre uker, dvs. til 23.07.2015.

Det bemerkes at klagefristen loper i ferietiden og det anmodes derfor om utsettelse med
klagefristen til medio august.

Hvis klagefristen ikke utsettes fremsettes det slik klage som eventuelt vil bli supplert senere:
2.Saksbehandlingsfeil

Det eri var uttalelse av 7. mai 2015 angitt flere saksbehandlingsfeil som kan fore til ugyldig
vedtak. Rddmannen har uten nzermere begrunnelse konkludert med at det ikke er begatt
saksbehandlingsteil uten & begrunne sitt standpunkt. I en slik inngrepssak av betydelig
omfang med store skadelige virkninger for reindriften ma det kreves at de enkelte péberopte
saksbehandlingsfeil blir vurdert og at det angis en begrunnelse for hvorfor de ikke tas til
folge.

Pasvik reinbeitedistrikt er ikke enig med kommunen i at reindriftsutredningen oppfyller de
krav som en 1 henhold til forskrifter om konsekvensutredninger kan oppstille. Det vises til var
uttalelse av 07.05.2015 pkt. 2.2. hvor det er listet opp en rekke mangler som 1 hvert fall samlet
sett vil fere til ugyldig vedtak,
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3. Vedtaket er i strid med folkerettens urfolksvern

Det medforer ikke riktighet at «sparsmdlet om stridighet med folkerettens urfolksvern ma
avklares gjennom ekspropriasjonsrett». Forholdet er at ethvert forvaltningsorgan ma ta
stilling til om vedtaket innebarer at det er 1 strid med folkeretten, jf. Sivilombudsmannens
arsmelding for 1990.

Ved vurderingen om de materielle vilkar for folkerettsbrudd er oppfylt er det ikke tilstrekkelig
at bare det planlagte tiltak tas i betraktning. En ma se alle inngrep som er foretatt etter 1900 1
sammenheng og det er da ikke tvilsomt at Pasvik reinbeitedistrikt er i en slik situasjon at
ethvert nytt inngrep vil innebaere et folkerettsbrudd, jf. NOU 1997: 5, s. 58.

ADVOKATFIR]\@T B(%Ki& CODA
eir Haugen ’ '

advokat (H)
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BRONNER & CO DA

Ser — Varanger kommune
Plan — og utvikling _ ,
Boks 406 ' ]
9915 Kirkenes 22 APR. 2015

Oslo, 20. april 2015
Ansvarlig advokat: Geir Haugen

VEDR. FORSLAG TIL KOMMUNEDELPLAN FOR TOMMERNES OG
OMRADEREGUELRINGER FOR: PULKNESET - KIRKENES MARITIME PARK,
NORTERMINAL - OLJEOMLASTINGSTERMINAL PA GAMNES OG
HOYBUKTMOEN SKYTE - OG OVINGSFELT - UTTALELSE FRA
REINBEITEDISTRIKT 5A/C PASVIK

1. Innledning

Det vises til horingsbrev av 27.2 d.&., hvor det er satt frist til 20.4 d.4. med a avgi uttalelse.
Denne uttalelsen avgis pa vegne av Reinbeitedistrikt SA/C Pasvik.

Den 8. juli 2014 ble det sendt inn en forelopig uttalelse som szrlig omhandlet
saksbehandlingen. En del av de papekte feil og mangler er rettet opp, men det er fremdeles en
del mangler som hefter ved saksbehandlingen.

2. Saksbehandlingsfeil

2.1 For stram tidsplan

Det kan ikke vaere tvil om at det er tale om en omfangsrik utbyggingssak som er svert
kompleks. Nar det gjelder kartlegging av skadevirkningene for reindriften, er det en rekke

forhold som ma belyses og utredes for en kan sla fast at kravet til sakens opplysning i
forvaltningsloven § 17 er oppfylt.
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Den usedvanlig stramme tidsplanen medforer at det ikke har vert mulig for reinbeitedistriktet
a fa behandlet saken pa en fullt ut tilfredsstillende mate. Reindriftsutrederne fikk ikke tid til &
ha en vinterbefaring. Saken er langt fra ferdig vurdert av reinbeitedistriktet. Det har hele tiden
1 alle meoter vart tidsrammen som har vert overordnet, og det har svekket reinbeitedistriktets
rettssikkerhet.

Det er svert kritikkverdig av kommunen a la seg diktere av utbygger nar det gjelder
tidsplanen. Det forer lett til saksbehandlingsfeil, som en né kan konstatere.
Saksbehandlingsfeilene innebarer at et vedtak som tillater utbygging sannsynligvis vil bli
kjent ugyldig av domstolene. Sivilombudsmannen vil for en rettslig behandling kunne komme
til det samme. Det kan fore til flere ars forsinkelse av prosjektet.

2.2 Mangler ved reindriftsutredningen

Sett pa bakgrunn av den stramme tidsplanen som utrederne har hatt, er reindriftsutredningen
faglig godt fundert. Det er imidlertid noen mangler som det er grunn til & papeke:

2.2.2 Det er ikke utredet hvilke skadevirkninger som vil oppsta ved det daglige utslipp

Det antas at det ikke skal mye utslipp til for at reinen vil reagere. Utslipp vil kunne fa store
folger for reindriften.

2.2.3 Det er ikke utredet hvilke skadevirkninger okt ferdsel vil pafere reindriften
Vegbyggingen vil sikkert fore til en vesentlig ekning av ferdsel ut i terrenget, 1 et omrade som
na er helt uforstyrret. Saerlig i kalvingstiden vil ferdselen pafere reindriften store skader og

ulemper.

2.2.4 Det er ikke vurdert om reinbeitedistriktet har nok arbeidskapasitet til & bli pafort
merarbeid

Det mangler opplysninger om beregning av merarbeid. Det er ikke tilstrekkelig
arbeidskapasitet i reinbeitedistriktet til 4 pata seg merarbeid, og det ma utredes hvilke folger
dette kan fa.

2.2.5.Virkningene av okt trafikk, herunder skipstrafikk, pa reindriften skulle ha veert utredet
Dette er av spesielt stor betydning hvis utbyggingen medferer okt trafikk langs Munkefjorden.
2.2.6 Den totale belastning av inngrep i reinbeitedistriktet ma utredes

En slik utredning ma ogsa gjeres som en del av kommuneplans arealdel. Dette ma gjores for
a kartlegge inngrepene i reinbeiteomradet pr. 1 dag for nye inngrep kan planlegges.
Utredningen md ogsa omfatte okt menneskelig aktivitet langs eksisterende transportakser.

I KVU er det kommet innspill pa jernbane, og denne er i et notat knyttet opp til stamnetthavn.

Det innebzrer at valg av sted i kommunedelplan Temmernes ogsa vil ha betydning for
plassering av jernbane.



Videre vil de veivalg som KVU gir ogsa ha en betydning for den totale belastning for
reindriften 1 omradet. Vi er sdledes uenig med kommunen i at dette ikke har betydning for
kommunedelplan Tommernes.

Dette viser viktigheten av a utrede den totale belastning for reinbeitedistriktet, slik at en far et
riktig bilde av kommunedelplan og de andre tiltak som ligger utover planen. Det er skuffende
at kommunen ikke ser grunnlaget for vart krav om a fa en utredning av den totale belastning
for distriktet. Riktig nok tar KU for reindrift inn en del av disse, men er pa langt neer
tilfredsstillende pa dette omradet.

Det ma foretas kvantifisering av de totale inngrepene slik at en kan ta stilling til om
folkerettens terskel er overskredet fra for.

Kvantifisering innebarer at det ekonomiske tap ma beregnes skjonnsmessig. Hvis
reinbeitedistriktet fra tidligere, men etter 1900, er blitt pafert tilsammen sa store
skadevirkninger at minst en siidaandel har sluttet, er terskelen nadd for
Temmernesetutbyggingen er tatt i betraktning.

Syd-Varanger Gruve sine grabergtipper gjor alene at reinbeitedistriktet er i en slik situasjon.
Det innebzerer at ethvert nytt inngrep, selv om det er lite, er folkerettsstridig.

2.2.7 Det burde vert opplyst om at Reinbeitedistrikt SA/C Pasvik er av den oppfatning at
reinbeitedistrikt 4/5 B ikke har beiterettigheter pa Tommerneset

Pasvik reinbeitedistrikt bestrider at reinbeitedistrikt 4/5B har beiterettigheter syd for
Munkelva. Det kan vises til Halogaland lagmannsretts dom av 2.4.2013 side 43: «
Pasviksiidaens bruk av tvisteomradet sor for Munkelva har slik kontinuitet og intensitet som
kreves for erverv av eksklusiv bruksrett ved alders tids bruk».(bilag 1) Det ble under sakens
behandling overhodet ikke protestert av reinbeitedistrikt 4/5B mot denne kjensgjerning.

2.3 Manglende begrunnelse i saksframlegget

Sakens omfang og kompleksitet tilsier en vesentlig grundigere begrunnelse enn det som
saksframlegget inneholder, jf. fvl. § 24.

2.4 Manglende beskrivelse av utslipp

Reinbeitedistriktet er enig med Fylkesmannen at de samlede utslipp til fjordsystemet er for
lite beskrevet i kommunedelplanen. Det gjelder bade de generelle virksomhetsutslippene fra
alle tiltakene, men ogsa uhell.

2.5 ROS analysene er for darlige

Den generelle vurdering er at det som er beskrevet i ROS- analysen er for dérlig og til dels
mangelfull ndr det gjelder konsekvensene for reindriften og naturen generelt.



[ ROS — analysene for Gamnes og Pulknes er reindrift, utover selve tiltaket, bygningene og
veien, ikke tatt med. Battrafikk er ikke tatt med.

Det er ikke vurdert hvordan forurensing av sjeen vil innvirke pa reindriften. Her ma ogsa
hensyns — og randsoner tas med selv om de ligger utenfor delplanens begrensede areal.
Saledes ma en ta med omrader til bunnen av Munkefjord, Skogereya og Spurvneset. Disse
omrader er heller ikke beskrevet i ROS — analysen til kommunedelplanen.

2.6 Skipstrafikk er ikke tatt inn i kommunedelplan eller omradereguleringsplanene.

Dette er en stor svakhet ved planverket. Det medferer at den totale belastning ikke blir tatt
med 1 beskrivelsene og blir ikke en del av konsekvensutredningene.

2.7 Det er ikke tatt med hensyns- og randsoner for reindrift som en del av planverket

Det har hele tiden fra reinbeitedistriktet veert gitt tilbakemelding om at det er viktig a ha
hensyns- og randsoner som en del av planverket. Hvis ikke blir planverket for snevert og
virkningene for reindriften blir ikke tilfredsstillende belyst.

2.8 Betydningen av at det er et A — omrade for bjern pa sersiden av E 6

Det er verken i kommunedelplan eller i forsvarets sin omraderegulering tatt inn at det er et A
— omrade for bjern pa sersiden av E 6. Det er viktig a ta det med da rovviltforvaltningen er
bestemt av Stortinget. Nar det er vedtatt at det skal vaere bjorn ma den ha et omrade a leve 1.

Hvis edemarksomradet blir innsnevret vil det pafore reindriften ekstra tap pa grunn av
konflikt mellom rein og rovdyr.

2.9 Den kommunale behandling av utmarksnaringer og betydningen av de lakseforende
vassdrag for lokalsamfunnene er nesten ikke omtalt

Det er heller ikke nevnt de ekonomiske konsekvenser av reduksjon av fiskeuttak i elvene som
munner ut i dette fjordsystemet.

2.10 Samlet sett viser forannevnte punkter at den ekonomiske beskrivelsen kun har tatt for

seg utbyggingen og ikke den betydning eksisterende naringsliv har.

Et eksempel er reindriften, hvor en ikke har fatt frem at det er en kjottprodusent.

2.11 Inhabilitetsinnsigelse

Norconsult har utredet bade for kommunen og for Norterminal. Det stilles derfor
spersmalstegn ved habiliteten.



3. De materielle vilkar for at den planlagte utbygging er folkerettsstridig er oppfylt

I saksframlegget legger kommunen til grunn at hvis Pulkneset ikke bygges ut vil reindriften
«fortsatt kunne benytte Tommerneset til reinbeite, selv om arealinngrepene pa Gamneset og i
Leirpollen ogsa vil gi et beitetap».

En slik oppfatning er basert pd den misforstaelse at utbyggingene bare forer til et direkte
beitetap som er lik det beslaglagte areal. Forholdet er at det er den aktivitet som
utbyggingene forer med seg som gjor at reinen trekker seg unna, slik at det oppstar indirekte
beitetap. Beregning av dette ber de reindriftssakkyndige sta for.

Selv om Pulkneset sloyfes vil den resterende utbygging av Gamneset og Leirpollen, ifelge de
reindriftssakkyndige, hver for seg ha «store negative konsekvenser», mens Pulkneset
«vurderes som noe storre (meget store negative konsekvenser) enn Gamneset og Leirpollen
(Reindriftsutredningen side 5).

Etter dette kan det ikke veere tvil om at selv om Pulkneset trekkes ut, vil de resterende
utbygginger pafere reindriften sa store skader og ulemper at de hver for seg befinner seg over
terskelen og vil vare folkerettsstridig. Det innebzerer at alle utbyggingsplaner ma
skrinlegges hvis en skal unnga folkerettsbrudd.

Folkerettens urfolksvern har i den senere tid fatt et gjennombrudd i norsk statsforvaltning og
jeg viser til OED’s vedtak av 5. mars 2015 angaende Falesrassa vindkraftverk som vedlegges
i kopi (bilag 2). Det vises ogsa til NVE’s vedtak av 13. april 2015 angaende Kopperaa
vindkraftverk (bilag 3).

Nar det konstateres folkerettsbrudd har det ingen betydning at tiltaket er 4 anse som
samfunnsnyttig.
4. Den videre saksbehandling

Pé grunn av den korte uttalelsesfrist, tas det forbehold om @ komme med en supplerende
uttalelse pé et senere tidspunkt.

Det anmodes om at det utarbeides en tilleggsutredning for reindrift hvor de ovenfor papekte
forhold blir hensyntatt.

De saksbehandlingsfeil som er redegjort for ovenfor er av en sa alvorlig karakter at klage vil
bli sendt Sivilombudsmannen.

Det er onskelig med et mote kombinert med befaring.
For ovrig har det i den senere tid, etter at saken er sendt pa hering, kommet frem opplysninger

som kan foere til okt beslag av beiteareal. Det forutsettes at en far anledning til & kommentere
eventuelle nye forhold.



5. Konklusjon

Den stramme tidsplanen inneberer at saksbehandlingen blir uforsvarlig, da en ikke greier a
oppfylle forvaltningslovens krayv til forsvarlig saksbehandling.

Reindriftsutredningen er pa flere punkter mangelfull og det kreves derfor en tilleggsutredning.
Det er for evrig en del saksbehandlingsfeil som ber rettes hvis en skal unnga ugyldig vedtak.
Saken vil bli klaget til Sivilombudsmannen.

Selv om Pulkneset tas ut av planen, vil utbyggingen uten tvil veere i strid med folkerettens
urfolksvern.

Reinbeitedistrikt SA/C Pasvik kan pa denne bakgrunn ikke akseptere utbyggingen og ber om
at kommunen kansellerer planen.
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Saken gjelder tvist om retten til reinbeite i reinbeitedistrikt SC, Méttavarjjat dalveorohat,
Ser-Varanger vinterbeite.

Tvisteomradet

Reindrift uteves primert i det samiske reinbeiteomradet. Omradet er inndelt i samiske
regionale reinbeiteomrader og videre i samiske reinbeitedistrikter. Innenfor hvert
reinbeitedistrikt er det siidaer, det vil si grupper av reineiere som utever reindriften i
fellesskap pa bestemte arealer. En sommersiida utever reindrift i hovedsak p& sommer- og
hestbeiteomradene, mens en vintersiida utever reindrift i hovedsak pa vinter- og
varbeiteomradene. Innenfor hver siida er reindriftsutevelsen organisert i siidaandeler. Med
siidaandel forstds en familiegruppe eller en enkeltperson som er del av en siida, og som
driver reindrift under ledelse av en person eller av ektefeller eller samboere i fellesskap.
Det vises til lov om reindrift (reindriftsloven) av 15. juni 2007 nr. 40.

I Finnmark er reinens vinterbeiter i hovedsak pé innlandet, mens sommerbeitene er ved
kysten eller pa gyene. Denne saken gjelder tvist om beiterett i reinbeitedistrikt 5C, som er
et vinterbeiteomrade. Distriktet utgjer 1 809 km?, hvorav ca. 1 800 km? ligger i Ser-
Varanger kommune, og ca. 10 km* i Nesseby kommune. I korthet kan tvisteomradet
beskrives & utgjere de indre og vestlige deler av Ser-Varanger kommune, og i tillegg en
mindre del av Nesseby kommune vest for grensen mot Ser-Varanger kommune.

Tvisteomradet omfattet ved saksanlegget og ved behandlingen av saken for tingretten, hele
reinbeitedistrikt 5C. De ankende parter har for lagmannsretten frafalt krav om beiterett i
den sdkalte Grensekroken, som er den serligste delen av reinbeitedistrikt 5C; omradet ser
for en linje trukket fra Hauge i Pasvikdalen til finskegrensen.

De ankende parter
De ankende parter er vintersiidaene Njavdam dalvesiida (Neidenelva vintersiida),

‘Unjarga/Méttavarjjat dalvesiida (Nesseby/Ser-Varanger vintersiida) og Guorronjunis
dalvesiida (Korgasen vintersiida). Sammen utgjer de det som i reindriftsforvaltningens
ressursregnskap har distriktsnavn reinbeitedistrikt 6 Varangerhalvaya — Varjjatnjarga.

De ankende parter vil i det felgende bli omtalt som Varangersiidaen. 1 historisk tid har
samene i dette omradet blitt betegnet som varangerflyttsamene eller varangerfjellsamene,
som hadde sommerbeiter for sine reinflokker pa Varangerhalveya og vinterbeiter pa
sersiden av Varangerfjorden. Betegnelsen varangerflyttsamene vil bli brukt i det folgende
for de reindriftssamene som har og har hatt dette bruks- og flyttemensteret for reinen.

Varangersiidaen har en felles sommersiida. Siidaen bestar av 15 siidaandeler og har
sommerbeite i reinbeitedistrikt 6 Varangerhalveya — Varjjatnjarga, som utgjeres av den
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sorlige og ostlige delen av Varangerhalveya. Fra 1997 har de drevet med tre vintersiidaer.
Varangersiidaen har i sin bruksplan for 2010 oppgitt at distriktets vinterbeite for tiden
utgjeres av reinbeitedistrikt SD Nesseby vinterbeitedistrikt, samt den del av tvisteomradet i
reibeitedistrikt 5C som ligger nord for Neidenelva. @vre reintall for distriktet er oppgitt til
11 000.

Ankemotpartene

Ankemotpart 1 er Reinbeitedistrikt SA/5C, Pasvik. 1 det videre vil distriktet bli omtalt som
Reinbeitedistrikt 5A Pasvik, som ogsa er navnet pa distriktets sommerbeiteomrade, eller
som Pasviksiidaen. Ifelge Pasviksiidaens bruksplan har de vinter-, var- og hestbeiter i de
sydligste delene av reinbeitedistrikt 5C, i Pasvikdalen, med en felles siida hele éret.
Pasviksiidaen har fem siidaandeler med et gvre reintall pa 2 500.

Ankemotpart 2 er Reinbeitedistrikt 4/5B Spurveneset — Skogeraya. 1 det videre vil distriktet
ogsa bli omtalt som Maggasiidaen. Reinbeitedistrikt 4/5B er distriktets
sommerbeiteomréide. Ifelge distriktets bruksplan for 2010 bruker Maggasiidaen
beitedistriktene 4 og SB om véren, sommeren og tidlig hest, mens de senere om hesten og
gjennom vinteren beiter i beitedistrikt SC. Maggasiidaen har en felles siida hele aret, med
fire siidaandeler og et evre reintall pa 2 000.

Fra ca. 1910 ble det i Ser-Varanger etablert flere reindriftslag som organiserte reindriften.
Vestre Ser-Varanger reindriftslag ble etablert i 1911 som Neiden fisker- og
gaardbrugerforening, som i 1928 endret navn til Vestre Ser-Varanger reindriftslag. Midtre
Ser-Varanger reindriftslag ble etablert i 1916 som Langfjorddalens og Pasvikdalens
reindriftslag. Dette reindriftslaget ble etter hvert mer eller mindre opplest, og ble
gjenetablert i 1927 som Ser-Varanger reindriftslag. Reindriften i Ser-Varanger ble pa
begynnelsen av 1980-tallet omorganisert fra drift gjennom reindriftslag til personlig
reindrift med egne driftsenheter i henhold til reindriftsloven av 1978, jf. reindriftsstyrets
vedtak i sak 52/82. De to ankemotpartene kan sies & vare etterfolgere av reindriftslagene;
Reinbeitedistrikt SA/SC Pasvik som etterfelger av Midtre Ser-Varanger reindriftslag, og
Reinbeitedistrikt 4/5B Spurveneset — Skogergya som etterfolger av Vestre Ser-Varanger
reindriftslag.

Reinbeitedistrikt SC — reindriftsmyndighetenes forstaelse om tildeling av beiter

Grensene for reinbeitedistrikt 5C ble fastlagt ved midlertidig forordning av 17. mars 1937,
gitt av fylkesmannen i Finnmark. Bakgrunnen for det var lov om reindriften av 12. mai
1933 som i § 2 bestemte at reindriftsomrader skulle inndeles i reinbeitedistrikter, og i
Finnmark fylke i reinsogn og reinbeitedistrikter.

Fylkesmannen i Finnmark ga 3. november 1934 en forordning om inndeling i reinsogn,
hjemlet i reindriftsloven av 12. mai 1933 § 2 jf. § 103. Lovens § 103 bokstav ) bestemte at
i Finnmark skulle fylkesmannen midlertidig fastsette inndeling i reinsogn og
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reinbeitedistrikter og beitetiden, inntil Kongens bestemmelse etter § 2 andre ledd og § 3
kunne bli gitt.

Fylkesmannen delte Finnmark fylke inn i fire reinsogn: Kautokeino, Karasjok, Polmak og
Varanger reinsogn. Varanger reinsogn besto av hele soersiden av Varangerfjorden og det
meste av Varangerhalvoaya.

Fylkesmannen i Finnmark ga en ny forordning 10. november 1934 hvor Varanger reinsogn
ble inndelt i seks reinbeitedistrikt, og hvor det ble bestemt beitetider:

- Distrikt 1 Pasviknes, med beitetid fra 20. april til 1. november

- Distrikt 2 Karpelv, med beitetid fra 15. september til 5. mai

- Distrikt 3 Holmengréneset, med beitetid fra 20. april til 30. september, angitt som
sommerbeite for inntil 200 okserein

- Distrikt 4 Skogeroya, med beitetid fra 20. april til 1. november

- Distrikt 5, Ser-Varanger, med beitetid fra 15. september til 1. mai

- Distrikt 6, Varangerneset (Varangerhalveya), med beitetid fra 15. april til
15. desember.

Distrikt 6 Varangerhalveya ble med denne forordningen et stort sommerbeitedistrikt, mens
distrikt 5 Ser-Varanger ble et stort vinterbeitedistrikt. I praksis innebar forordningen at det
meste av reinflokkene i Ser-Varanger métte seke sommerbeite pd Varangerhalveya, noe de
fastboende reindriftsuteverne i Ser-Varanger var sterkt i mot.

Fylkesmannens midlertidig forordning av 17. mars 1937 delte reinbeitedistrikt 5 i fire nye
reinbeitedistrikt:

5A Vetsjer og Kirkenes-halveya med beitetid fra 1. januar til 31. desember
5B Spurvenes med beitetid fra 1. januar til 31. desember

5C Ser-Varanger vinterbeite med beitetid fra 15. september til 1. mai

5D Nesseby vinterbeite med beitetid fra 1. oktober til 1. mai

Forordningen imetekom reindriftssamene i Ser-Varanger noe ved at to av de nye
reinbeitedistriktene, 5A og 5B, ble gitt helars beitetid. Distriktene 5C og 5D var forbeholdt
vinterbeite. Forordningen inneholdt ingen bestemmelser om hvem som hadde rett til beite i
distrikt 5C. Forordningen ble for evrig hjemlet i reindriftsloven av 12. mai 1933 §§ 2 og 3
jf. § 103.

1937-forordningen ble forlenget med ujevne mellomrom til og med utgangen av 1952. Det
er ikke dokumentert at den er forlenget etter det. Reindriftsmyndighetene har imidlertid
forholdt seg som om forordningen har vart og er gjeldende.
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Reindriftsmyndighetenes forstaelse har videre vert at ved 1937-forordningen ble
reinbeitedistrikt 5C tildelt Midtre Ser-Varanger reindriftslag og Vestre Ser-Varanger
reindriftslag som et felles vinterbeitedistrikt, mens reinbeitedistrikt SD ble tildelt
varangerflyttsamene som vinterbeite.

Denne forstéelsen er gjengitt i et brev lappefogd Arne Pleym skrev til Vestre Servaranger
reindriftslag 11. oktober 1945, hvor folgende beskrivelse ble gitt:

"

Distrikt 5a. Vetsjer og Kirkeneshalvaya ble tildelt Midtre Servaranger
reindrifislag som sommer og vinterbeite.

Distrikt 5b. Spurvenes ble tildelt Vestre Servaranger reindrifislag som sommer
og vinterbeite.

Distrikt 5c, Sorvaranger vinterbeite ble dessuten et felles vinterbeitedistrikt for
bade Midire- og Vestre Servaranger reindriftslag.

Distrikt 5d. Nesseby vinterbeite ble tildelt de flyttsamer og reineiere i Varanger
reinsogn, som holdt sine rein til beite i distrikt 6, Varangernesset om sommeren,
d.v.s. Anders Andersen Smuk med flere."”

Om utviklingen av tvisten
I lopet av andre verdenskrig ble reintallet i Varanger redusert blant annet som folge av

reintyveri og tvangsslakting av rein til matforsyning. Varangerflyttsamenes reindrift og
reindriften i de estre og midtre deler av Ser-Varanger ble s&rlig hardt rammet, mens
reineierne i vestre Ser-Varanger i mindre grad ble berert.

I tiden etter andre verdenskrig foregikk beitingen 1 grove trekk slik skissert i lappefogd
Ame Pleyms brev av 11. oktober 1945 ved at varangerflyttsamenes rein beitet i
reinbeitedistrikt 5D, mens rein tilhorende uteverne i Midtre- og Vestre Ser-Varanger
reindriftslag beitet i reinbeitedistrikt 5C.

P4 1980-tallet tok Varangersiidaen de nordre delene av tvisteomrédet i bruk, noe som har
fort til at Maggasiidaen har trukket seg ut av denne delen av tvisteomradet. Mellom
distriktene 5A og 4/5B er det inngétt avtale om bruken av reinbeitedistrikt 5C.

Tvisten ble forst reist som sak for domstolene ved at de tre vintersiidaene Njavdam
dalvesiida (Neidenelva vintersiida), Unjarga/Méttavarjjat dalvesiida (Nesseby/Sor-
Varanger vintersiida) og Guorronjunis dalvesiida (Korgasen vintersiida) ved stevning

8. juli 2009 til Oslo tingrett reiste seksmal mot staten v/Landbruks- og matdepartementet
med pastand om at staten plikter 4 anerkjenne og reetablere rett for reinbeitedistrikt 6 til &
bruke hele distrikt SC som vinterbeite. Det ble ogsa lagt ned pastand om erstatning fastsatt
etter rettens skjenn.
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I stevningen ble det anfort at saksekernes rettsforgjengere har utnyttet omradene i
reinbeitedistrikt 5C for sin reindrift i uminnelige tider, og at bruken har dannet rett ut fra
prinsippene om alders tids bruk. Videre ble det anfert at fylkesmannens midlertidige
forordning fra 1937 utlep i 1952, og at forvaltningens senere avgjorelser som har utelukket
saksokerne fra deler av reinbeitedistrikt SC, var ugyldige. Det ble ogsa anfort andre

grunnlag for pastanden.

I tilsvar til Oslo tingrett 7. september 2009 fremholdt regjeringsadvokaten at ogsa de som
har anerkjente rettigheter til beite i omradet burde trekkes inn i saken som parter ved siden
av staten.

Ved prosesskriv av 15. januar 2010 ble Reinbeitedistrikt SA Pasvik saksekt i samme sak.
Péstanden fra saksekerne ble justert til & gjelde at de har rett til & bruke hele distrikt SC
som vinterbeite, bortsett fra areal som distrikt 4/5B kan benytte.

Reinbeitedistrikt SA innga 22. mars 2010 tilsvar og motseksmal. | tilsvaret ble det
prinsipalt lagt ned pastand om at saken skulle avvises, subsidizrt at Reinbeitedistrikt SA
frifinnes. I motsgksmalet ble det lagt ned pastand om at Reinbeitedistrikt SA har eksklusiv
beiterett til reinbeitedistrikt SC, unntatt omradet vest for Munkelv. Reinbeitedistrikt SA
bestred at saksokerne hadde opparbeidet eksklusiv beiterett gjennom alders tids bruk, og
under enhver omstendighet hadde saksekerne unnlatt & bruke omradet i sa langt tid at en
mulig opparbeidet beiterett var bortfalt. Pastanden i motseksmalet var begrunnet med at
reinbeitedistrikt 5A har hatt en eksklusiv beiterett i reinbeitedistrikt 5C, omradet vest for
Munkelv unntatt, siden 1920-tallet.

Saken ble 20. mai 2010 overfert fra Oslo tingrett til @st-Finnmark tingrett, og 7. september
2010 fra Ost-Finnmark tingrett til Indre Finnmark tingrett.

Ved prosesskriv av 17. desember 2010 ble ogsa Reinbeitedistrikt 4/5B Spurveneset-
Skogeroya saksokt i samme sak. I tilsvar av 21. februar 2011 la Reinbeitedistrikt 4/5B ned
pastand om frifinnelse.

Ved prosesskriv 14. februar 2012 fra regjeringsadvokaten ble det opplyst at saksgkerne og
staten hadde inngatt avtale om 4 stanse saken, jf. tvisteloven § 16-17 forste ledd.
Stansingen berorte ikke tvisten mellom de private partene.

Hovedforhandling ble holdt ved Indre Finnmark tingrett i tiden 12. — 21. mars 2012, og
tingretten avsa 20. april 2012 dom med slik domsslutning:

1. Reinbeitedistrikt SA/5C ved leder Egil Kalliainen frifinnes.

2. Reinbeitedistrikt 4/5B ved leder Knut Magga frifinnes.

-6- 12-106514ASD-HALO



3. Njavdam ddlvesiida (Neidenelva vintersiida) ved Iver Per Smuk,
Unjarga/Mattavarjjat dalvesiida ( Nesseby/Sar-Varanger vintersiida) ved Jon
Arne Neshavn og Guorronjunis ddlvesiida (Korgdsen vintersiida) ved Jovnna
Vars Smuk betaler en for alle og alle for en 1 619 252 —
enmillionsekshundreognittentusentohundreogfemtito — kroner til
Reinbeitedistrikt 5A/5C ved leder Egil Kalliainen i erstatning for
sakskostnader. Betalingen skal skje innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av
denne dom.

4. Njdvdam ddlvesiida (Neidenelva vintersiida) ved Iver Per Smuk,
Unjarga/Mattavarjjat dalvesiida ( Nesseby/Ser-Varanger vintersiida) ved Jon
Arne Neshavn og Guorronjunis ddlvesiida (Korgasen vintersiida) ved Jovana
Vars Smuk betaler en for alle og alle for en 1 400 000 —
enmillionfirehundretusen — kroner til Reinbeitedistrikt 4/5B ved leder Knut
Magga i erstatning for sakskostnader. Betalingen skal skje innen 2 - to - uker
Jra forkynnelsen av denne dom.

I tvisten mellom Varangersiidaen og Pasviksiidaen kom tingretten til at Pasviksiidaen i
forhold til Varangersiidaen har en enerett til reindrift i det aktuelle tvisteomrade basert pd
alders tids bruk. Tingretten la til grunn at de fastboende i Pasvik siden ca. 1865 har drevet
med reindrift i omradet, at deres bruk i drene frem til ca. 1910 var mindre omfattende enn
varangerflyttsamenes bruk, men deretter mer eneradende, og at bruken etter 1930 har vert
enerddende.

I tvisten mellom Varangersiidaen og Maggasiidaen kom tingretten til at Maggasiidaen har
brukt tvisteomréadet kontinuerlig fra ca. 1915 og frem til i dag, men at vilkaret om bruk i
lang nok tid ikke fullt ut er oppfylt. Tingretten la imidlertid vekt pa festnede forhold og at
disse forholdene ogsa baserer seg pé stette fra myndighetspraksis. Tingretten var noe i tvil
i spersmalet om Varangersiidaen kan ha en rett til & bruke deler av omréadet nord for
Neidenelva sammen med Maggasiidaen. Tvilen var grunnet pa at Varangersiidaen fra
gammelt av synes 4 ha hatt rettigheter til omradene opp mot finskegrensen, men tingretten
kom til at disse var i strid med det som i dag er ansett som festnede forhold.

Saksekerne har anket dommen til Halogaland lagmannsrett. Anken gjelder tingrettens
rettsanvendelse og bevisbedemmelse. Ankemotpartene har tatt til motmele.

Ankeforhandling ble holdt over sju rettsdager i Kirkenes fra 4. — 12. februar 2013. For
Njavdam dalvesiida (Neidenelva vintersiida) mette Iver Per Smuk, som ga forklaring. For
Unjarga/Mattavarjjat dalvesiida (Nesseby/Ser-Varanger vintersiida) og Guorronjunis
délvesiida (Korgésen vintersiida) meotte henholdsvis Jon Arne Neshavn og Jovna Vars
Smuk, som ikke ga forklaring. Disse partene var representert ved prosessfullmektigene
advokat Stein Owe og advokat Thomas Hjermann.
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For reinbeitedistrikt SA/5C Pasvik mette leder Egil Kalliainen med advokat Geir Haugen
som prosessfullmektig. Egil Kalliainen ga forklaring,

For reinbeitedistrikt 4/5B Spurveneset — Skogereya mette leder Knut Magga med advokat
Johan Fredrik Remmen som prosessfullmektig og advokat Ingvild Brithen som rettslig
medhjelper. Knut Magga ga forklaring.

Steinar Wikan var til stede under hele ankeforhandlingen som sakkyndig vitne paberopt av
ankemotpartene. Steinar Wikan ga forklaring. Det ble i tillegg avhert tre vitner og for ovrig
foretatt slik bevisforsel som framgar av rettsboka.

Saken stér i hovedsak i samme stilling for lagmannsretten som for tingretten.

De ankende parter - Njavdam ddlvesiida (Neidenelva vintersiida),
Unjarga/Mittavarjjat dalvesiida (Nesseby/Ser-Varanger vintersiida) og
Guorronjunis ddlvesiida (Korgasen vintersiida) — har i hovedsak anfort:

De ankende parters hovedsynspunkt er at de har enerett til beite med rein i reinbeitedistrikt
5C nord for Neidenelva, i samsvar med gjeldende beitetider. Dersom det ikke foreligger
enerett til beite for hele omradet nord for Neidenelva, foreligger det slik enerett for et noe
mindre areal, avgrenset til omradet nord for Neidenelva og vest for sperregjerde fra
Neidenelva til Bugeyfjord. Dersom de ankende parter ikke skulle ha enerett til reinbeite i
noen del av omréadet nord for Neidenelva, gjores det gjeldende at de har rett til sambruk av
hele eller deler av dette omradet. For tvisteomradet sor for Neidenelva gjores det gjeldende
at de ankende parter har en sambruksrett i hele eller deler av omradet. Dette er nermere
gjengitt i pastanden.

Rettigheter etablert ved alders tids bruk

De ankende parters rettsforgjengere har ved alders tids bruk etablert rettigheter i
tvisteomradet. Disse rettighetene er ikke bortfalt. For enkelte perioder er det begrensede
opplysninger om varangerflyttsamenes bruk av tvisteomrédet. Det har sammenheng med
manglende skriftlighet i samisk kultur. Endring i bruken av omradet vil imidlertid ikke
vaere markant fra det ene aret til det andre.

I dag er de ankende parter en forholdsvis stor gruppe med mange rein, men sterrelsen pa
reinflokken har variert over tid. Etter andre verdenskrig var reintallet lavt, og andre
reindriftsutovere forsekte da & overta deres omrader.

Organiseringen i tre vintersiidaer er uten betydning for rettssuksesjonen. Fra 1997 har
driften veert organisert i tre vintersiidaer. Organiseringen av driftsformer i reindriften vil
variere over tid, men det er de samme som driver gjennom driftséret. Den nétidige gruppen
er etterkommere av forgjengerne i Varangersiidaen. De ankende parter er dagens barere av
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varangerflyttsamenes rettigheter, med det tradisjonelle bruksmensteret med sommerbeite
pa Varangerhalveya og vinterbeiter pa sersiden av Varangerfjorden.

Det rettslige utgangspunktet er at alders tids bruk gir beskyttelse for opparbeidede
reindriftsrettigheter, jf. reindriftsloven av 2007 § 4. Det er anerkjent i norsk rett at
reindriften har sitt selvstendige rettsgrunnlag uavhengig av loven basert pa den bruk som
har veert utevd i de omrader reindrift har foregatt, jf. Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) side 33.

Rettserverv ved alders tids bruk hviler pa tre elementer, jf. Rt-2001-769, Selbu-dommen.
Det ma foreligge en viss bruk, som ma ha funnet sted i lang tid, og ha skjedd i god tro. Det
skal mindre til for at reindriftsrettigheter etableres enn i andre forhold. Det vises til de
serlige forhold som ma vektlegges, jf. Rt-2001-769, Selbu-dommen.

Det er ikke klart nir tamreindriften oppsto i Varanger. Reindriftsrettighetene synes her &
vare en originar rettsdannelse. [ et slikt tilfelle er ikke god tro sentralt, det er bruken som
er det sentrale, jf. Gunnar Eriksen: Alders tids bruk (2008) side 225.

Reindriftsnomadismen oppsto pa 1600-1700-tallet. De ankende parters rettsforgjengere
brukte omradet pa 1700-tallet, noe som er beskrevet i major Peter Schnitlers
Examinasjonsprotokoll fra 1744. Han beskrev en tidligere felles bruk mellom
varangerflyttsamene og skoltesamene i Neiden. Denne fellesbruken hadde opphert i 1744
fordi samene 1 Neiden var blitt fa og ikke hadde bruk for omradet nord for Neidenelva.
Dette er beskrevet i innstillingen fra Lappekommisjonen av 1909, side 44. Det er flere
kilder som beskriver at varangerflyttsamene brukte omrader i Pasvik ost og ser for Neiden
til beite fer 1852. Det vises til Lars Larsen Oxehoveds forklaring nedtegnet i rettsprotokoll
fra 1812 om at det tradisjonelle oppholdsstedet var mellom Neidenelva og skoltesamenes
vinterby, som 14 mellom Neidenelva og Munkelva. Driften ma likevel ha skjedd over et
sterre omréde enn det. Det vises ogsa til @rnulf Vorrens artikkel om veidekulturens
arealfordeling i boka "Grenser i Sameland" (1989) side 27.

Lars Larsen Oxehoved forklarte videre at de hadde tatt i bruk omrader lenger est, mot
Fiskerhalveya, noe som ogsa er beskrevet i NOU 1994:21, del 11, kapittel 5, side 9 og i
V. Tanner: Skolt-Lapparna (1929), side 72.

Det vises ogsa til prost Nils Vibe Stockfleths reise i 1828, hvor han pé sin forste del av
reisen mé ha endt langt ser i Pasvikdalen hvor han mette varangerflyttsamen Hans Andreas
Johnsen med sin familie og reinflokk. Dette ma ikke blandes sammen med den andre del
av Stockfleths reise, som endte ved Iijédrvi i Finland. Hans Andreas Johnsen var en stor
reineier som skal ha hatt ca. 8 000 rein. Det vises til Stockfleth: Dagbog over mine
Missionsreiser i Finnmarken (1860) og A. B. Wessel: Om tamreinholdet i Ser-Varanger ut
gjennem tidene (1937), side 163.
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Forklaringene som ble gitt til grensesperringskommisjonens medlemmer Saxlund og
Hauge under deres undersgkelser i Ser-Varanger for grensesperringen i 1852, viser at
varangerflyttsamene hadde god kunnskap om Pasvikomradet som beiteomrade.
Forklaringene de opptok viser at varangerflyttsamene hadde utevd en omfattende bruk av
Neidenomradet for grensesperringen, men at de ogsd hadde utevd en betydelig bruk av
Pasvikomrédet.

Etter grensesperringen i 1852 ble vinterbeitene begrenset til norsk omrade, og for
varangerflyttsamene ble vinterbeitene konsentrert til tvisteomradet og videre helt ser til
Grensekroken. Beitemensteret var det samme for alle, med sommerbeiter pa
Varangerhalveya og vinterbeiter pé sersiden av Varangerhalveya. Noen hadde
sommerbeiter pa sersiden av Varangerhalveya og vinterbeiter i Pasvikdalen, de sikalte
sydvarangerflyttsamene, men etter grensesperringen tok de samme bruksmenster som de
ovrige varangersamene. De ankende parter er barere av rettigheter til alle disse som drev i
omradet etter 1852.

Etter 1852 hadde varangerflyttsamene reinflokker pa om lag 25 000 dyr i omradet pa
vinterbeite. I 1856 var det 13 siidaer i omradet fra Varangerbotn til Pasvikskogens ytterste
grense, jf. @rnulf Vorren: Reindrift og nomadisme i Varanger-traktene (1951) side 38 og
39. Denne bruken fortsatte fram til forste verdenskrig. Da sluttet varangerflyttsamene a
bruke de serligste omradene i Pasvik, det vil si omradet sor for tvisteomradet. Dette
skyldtes reduserte reinflokker, blant annet pa grunn av at rein som kom over pa finsk side
ble beslaglagt. Reinens tamhetsgrad er irrelevant for saken. Det var da ingen sperregjerder
mot Finland.

Varangerflyttsamene brukte imidlertid de nordligste delene av Pasvik langt inn pa 1930-
tallet, helt fram mot andre verdenskrig. Det vises til protokoll fra styremeter i Vaccer
reindriftslag 30. januar 1929 og fra generalforsamling i samme lag 18. april 1930, hvor det
begge steder framgar at det hadde vart sammenblanding med rein fra varangerflyttsamenes
reinflokk. Den beskrivelsen Noste ga pa mete 26. juni 1929 med fylkesmannen, dreide seg
bare om varangerflyttsamenes mulige tilstedeverelse 1 furuskogomradene i Pasvik. Ifelge
lappefogd Arne Pleyms brev til Reindriftskontoret i Landbruksdepartementet 23. januar
1958, sluttet varangerflyttsamene & flytte med reinene til vinterbeite i Pasvik pa 1930-
tallet. Disse dokumentene har hey bevisverdi som tidsnzre bevis.

Det vises videre til matebok fra reindriftsstyret 10. mars 1998 hvor det framgar at
reinbeitedistrikt 6 ikke har brukt omrédet est for Neidenelva siden 1939, Det vises ogsa til
partsforklaringen fra Iver Per Smuk, hvor det blant annet framkom at hans far en gang midt
pa 1930-tallet hadde flyttet reinflokken over Neidenelva og sé langt ser som til omradet
ved Munkefjord.
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Den grafiske framstillingen reindriftsinspektor Kristian Nissen utarbeidet i 1915 om
reindriften 1 Norge, kan ikke tas til inntekt for at varangerflyttsamenes rein bare beitet inne
1 det som na er reinbeitedistrikt 5D. Framstillingen er bare en stilisert og grov illustrasjon.

11918 var Anders Andersen Smuks reinhjord i de serlige delene av Vaccer og ser i
Pasvik, jf. reindriftsinspektorens notat fra mete 1. august 1919. Reinflokken hadde da blitt
sluppet ut pd vinterbeite i slutten av november uten at det da ble problematisk & na langt
sor for Vaccer.

Denne intensive bruken av tvisteomrédet etter 1852 fram mot andre verdenskrig, var en
forlengelse av bruken som startet pd 1600- eller 1700-tallet. Senest pa slutten av 1800-
tallet hadde Varangerflyttsamene etablert rettigheter i tvisteomradet basert pé alders tids
bruk. Dette gjelder ogsa omradene ser for Neiden. Samlet er det tilstrekkelig til 4 ha
etablert rettigheter gjennom alders tids bruk.

Det skjedde ingen tildeling av beiteomrader etter grensesperringen i 1852, kun en
regulering av beitetid. Det er ikke fremlagt noen tillatelse til beite. Hevdsloven § S far ikke
anvendelse.

Fylkesmannens forordning av 1937

Tvisteomradet falt inn under reinbeitedistrikt 5 i fylkesmannens forordning fra 1934 om
inndeling av Varanger reinsogn i reinbeitedistrikter. Verken denne eller fylkesmannens
midlertidige forordning av 1937 om inndeling av distrikt 5 i nye reinbeitedistrikt innebar
noen endring av de rettighetene varangerflyttsamene hadde opparbeidet. Forordningene ma
forstas i lys av fylkesmannens holdning om at reinflokkene i Ser-Varanger burde ha sine
sommerbeiter p& Varangerhalvaya.

1937-forordningen var en tilpasning til de fastboendes reindrift med hensyn til reintall og
helérlige drift. Ordningen var midlertidig, og gitt for maksimalt to ar. Av fylkesmannens
brev til Landbruksdepartementet dagen etter at forordningen var gitt, framgar det klart at
reinflokkene i Ser-Varanger pa sikt skulle sommerbeite pa Varangerhalveya. Dette
understreker forordningens midlertidige karakter.

1937-forordningen har ingen bestemmelser om beiterett eller om fordeling av beiter, bare
om beitetider. Det ville vare uforsvarlig bruk av beiteressurser dersom reindriftslagene i
Ser-Varanger med 1 600 rein skulle ha eksklusiv rett til det store vinterbeiteomradet 5C.

Varangerflyttsamen Anders A. Smuk, den sterste reineieren, hadde i 1937 bopel i
Munkefjord, som ligger langt inne i reinbeitedistrikt SC. Det ville ha framgatt uttrykkelig
av forordningen dersom han ikke skulle ha beiterett i distrikt 5C.
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Forordningen av 1937 ble gitt i medhold av reindriftsloven av 1933 § 103, som gir to sett
regler for fylkesmannens kompetanse. Etter § 103 bokstav d skulle flyttsamene ha rett til &
drive sin reindrift "som den nu foregédr", men fylkesmannen kunne gi midlertidige
bestemmelser dersom det fantes nadvendig. Bestemmelsen taler mot & fortolke
forordningen slik at den fratok varangerflyttsamene beiteomrader. Myndighetene var
opptatt av at de flyttsamene som mistet vinterbeite i Finland skulle fa best mulige forhold i
Norge. Finnmarkskommisjonen av 1909 la ogsa vekt pa hensynet til flyttsamene. Det gir
ingen mening at man i 1937 skulle ta fra varangerflyttsamene opparbeidede rettigheter i
vinterbeiteomradet.

Det sentrale med 1937-forordningen er beitetidene. Det nye ved forordningen var &pningen
for sommerbeite i de tidligere vinterbeiteomradene. Forordningen tok sikte pa & lese et
midlertidig problem med de fastboendes beite om sommeren i vinterbeiteomrader. De
omradene som skulle vare vinterbeite ble gitt ulik beskyttelse. Omradene narmest
varangerflyttsamene ble gitt bedre beskyttelse ved at det ikke ble tillatt beite for 1. oktober,
mens man beholdt 15. september som tillatt beitetid i andre omrader. Dette var i trdd med
onsket om a beskytte varangerflyttsamenes rettigheter.

Den oppfatning lappefogd Arne Pleym ga uttrykk for i sitt brev av 11. oktober 1945 til
Vestre Servaranger reindriftslag om at 1937-forordningen innebar en tildeling av distrikt
5C til reindriftslagene, er uriktig. Forordningen hadde ingen henvisning til reindriftsloven
av 1933 § 4 om fordeling av beitemarkene innen reinbeitedistrikt. Bruken av ordet
"fordeling" i fylkesmannens korrespondanse om forordningen gjelder fordeling mellom
sommerbeite og vinterbeite. Selve forordningen bruker ikke begrepet "fordeling”.
Forordningen ga en midlertidig adgang til sommerbeite i tidligere vinterbeiteomrader. Det
var altsd sommerbeite, ikke vinterbeite, som var det primzre ved forordningen. Etter
reindriftsloven av 1933 § 103 bokstav d skulle flyttsamene kunne drifte som fer. Dette
hadde man vert opptatt av helt siden grensesperringen i 1852.

Om det pa noe vis kan tenkes at 1937-forordningen skulle innebzre en tildeling av
beiteomrader, kan ikke reinbeitedistrikt SC ha blitt tildelt de fastboende. Den eneste
naturlige fordelingen ville vare at distrikt SC ble tildelt Ander Andersen Smuk i
Munkefjord, som den desidert storste reineieren pa den tiden.

Dersom man likevel skulle forsta forordningen slik at distrikt 5C ble tildelt reindriftslagene
i Pasvik som vinterbeite, ville forordningen ikke ha virkning etter sitt innhold.
Varangerflyttsamene hadde 1 1937 ervervet rettigheter i omradet ved alders tids bruk. En
distriktsinndeling kan ikke foretas slik at den griper inn i slike rettigheter, jf. Halogaland
lagmannsretts dom av 26. mars 2010 (LH-2009-133706). Det vises ogsa til Ot.prp. nr. 25
(2006-2007) om reindriftsloven av 2007, side 61, hvor det samme framgér, og hvor det
ogsa er vist til Rt-1988-1217, Korssjefjell. Departementets henvisning til Rt-1988-1217 ma
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vise til uttalelsene pa side 1224 om at opprettelsen av reinbeitedistrikter ikke hadde noen
innvirkning pa samenes rettigheter. Dette ma ogsa gjelde reindriftsuteverne imellom.

Det ma vzere sammenfall mellom alminnelig reindriftsrett og s@rlige reindriftsrettigheter.
Det sentrale sporsmalet er i begge tilfeller retten til bruk av areal, jf. Kirsti Strem Bull mfl.:
Studier i reindriftsrett (1997), side 48. Szrlige rettsdannelser kan dekke store omréader og
gjelde en storre eller mindre gruppe, jf. NOU1993:34 Rett til forvaltning av land og vann i
Finnmark, side 223.

Hvis forordningen av 1937 skulle vere 4 forstd som en forskrift om fordeling av
beiteomrader, kan den ikke gjeres gjeldende etter sitt innhold overfor de ankende parter
fordi forordningen ikke vil ha virkning overfor rettigheter etablert ved alders tids bruk.

Forordningen opphaerte & gjelde ved utlepet av 1952. Det ma legges til grunn at
forordningen ikke er forlenget etter det. Dette var en midlertidig regulering med spesifisert
gyldighetstid. Nar tiden er utlopt uten at forordningen er forlenget, er den falt bort, jf.
legalitetsprinsippet. En eventuell tildeling av rettigheter ville ha falt bort med
forordningen. Det er da forordningen fra 1934 som gjelder, som opererte med ett stort
vinterbeiteomrade basert p& gammel tid, og de beitetider som da gjaldt.

Varangerflyttsamene har ikke oppgitt sin rett i tvisteomradet
Varangerflyttsamenes manglende bruk av omradet en viss tid kan ikke ses pa som
oppgivelse av rettighetene til bruk av omradet. Disse rettighetene er aldri blitt oppgitt.

Varangerflyttsamenes reinflokk ble redusert under den andre verdenskrig, og man hadde
ikke bruk for alle beiteomrédene etter krigen. Reinflokken vokste imidlertid, og
varangerflyttsamene fikk behov for & bruke sterre omrader. Varangerflyttsamenes bruk av
tvisteomradet ble imidlertid stoppet av reindriftsuteverne i reinbeitedistrikt 4/5B og av
reindriftsforvaltningen. Ifolge Selbu-dommen, Rt-2001-769, kan avbrudd ikke hindre
etablering av rettigheter, noe som mé gjelde med sterre styrke for rettigheter som allerede
er etablert. | Mauken-dommen, Rt-1985-532, var omradet ikke brukt av reindriftssamer
over en periode pa 34 ar, men rettighetene var likevel ikke bortfalt. Bruksretter faller for
ovrig ikke bort ved ikke-bruk, jf. Gjelsvik: Norsk tingsrett, tredje utgave (1936) side 394,
Breekhus/Harem: Norsk tingrett, side 620 og Rt-1938-790.

Passivitet kan vere aktuelt for handlingsrettigheter, men ikke for tilstandsrettigheter, jf.
Braekhus/Harem: Norsk tingrett, side 620 og 621. Reindriftsrett er en tilstandsrettighet.
Varangerflyttsamene har for evrig ikke utvist klanderverdig passivitet. Etter andre
verdenskrig tok de omradet i bruk igjen. Det ma imidlertid antas at det i Ser-Varanger var
et lite velvillig syn pé varangerflyttsamene. Det gjenspeiles blant annet i lensmannen i Ser-
Varanger sitt brev til fylkesmannen 23. april 1929, hvor lensmannen ga uttrykk for at
Nord-Varangerflokken "dessverre" fremdeles hadde tillatelse til vinterbeite i Ser-Varanger.
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Varangerflyttsamene var da i utgangspunktet en svak gruppe, og det var ikke lett for dem &
forfekte et annet syn enn det myndighetene la til grunn. Pa 1970-tallet reiste
varangerflyttsamene spersmal ved gyldigheten av 1937-forordningen. Det ma forstas slik
at man ikke godtok forordningen. Pa 1990-tallet tok varangerflyttsamene i bruk omradene
ser for Neiden, men ble stanset av myndighetene. Det er folgelig ikke utvist klanderverdig
passivitet.

Rettighetene er ikke bortfalt gjennom andres bruk

For at varangerflyttsamenes rettigheter etablert gjennom alders tids bruk skulle vere
bortfalt, ma det ha skjedd motbruk gjennom alders tid. P4 grunn av manglende behov
brukte ikke varangerflyttsamene omrédene ser for Neiden like etter andre verdenskrig.
Senere er bruken av disse omradene stanset av myndighetene. Men det har ikke vart noen
motbruk i omradet fordi varangerflyttsamene har hatt sambruksrett.

Fastboende reindriftsutevere har ikke vart i god tro med hensyn til at de er eneberettiget til
beite i omrédet. I utgangspunktet var de fastboende fullt pé det rene med at
varangerflyttsamene hadde bedre rettigheter i omradet, jf. lensmannen i Ser-Varanger sitt
brev til fylkesmannen 23. april 1929 hvor varangerflyttsamenes rett til vinterbeite er
omtalt. Om de fastboende reindriftsutoverne skulle ha en oppfatning av 4 ha enerett til
beite i omradet, s& kan en slik oppfatning tidligst ha oppstétt pa slutten av 1940-tallet, etter
at lappefogd Arne Pleym i brev til Vestre Servaranger reindriftslag av 11. oktober 1945
tilkjennega synet pa at forordningen fra 1937 innebar tildeling av beiteomrader.

1937-forordningen var midlertidig, og myndighetene mente at pa sikt skulle sommerbeite
finne sted pa Varangerhalveya. En eventuell god tro hos de fastboende reindriftsutaverne
pa at man hadde en permanent enerett kan derfor ikke ha oppstatt fer pa 1950-tallet, etter at
forordningen ikke lenger ble forlenget.

Varangerflyttsamene gjenopptok sin bruk av de nordligste omradene av reinbeitedistrikt
5C, og tilkjennega med det at de hadde rettigheter i tvisteomradet. Samme virkning hadde
de ulike krav varangerflyttsamene etter hvert fremmet overfor myndighetene. Motet
mellom Maggasiidaen og Varangersiidaen 14. mars 1995 i Karlebotn, hvor rettighetene ble
droftet, mé i alle fall ha hatt betydning for en eventuell god tro. Ankemotpartene kan ikke
ha veert i god tro i mer enn 40 til 60 ar, og det er ikke lang nok tid til & etablere rett etter
alders tids bruk.

I betydelige perioder har de fastboende brukt tvisteomradet ved heoyere reintall enn lovlig,
og ved beiting utenom fastsatte beitetider. De fastboende reindriftsuteverne motarbeidet
myndighetenes hadndhevelse av reguleringene, og i 1963 motarbeidet de nedslakting av
reinflokkene. Denne ulovlige bruken er en viktig grunn til at de fastboendes reindrift
ekspanderte i tvisteomrddet. En slik ulovlig bruk endrer ikke rettighetsforholdene, og kan
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ikke tas med i grunnlaget for etablering av rettigheter. Ulovlig reindrift kan ikke premieres
pé en slik méte.

Saerlig om omradene nord for Neiden

Omrédet nord for Neiden har alltid inngatt i Varangerflyttsamenes bruksomréade. Bruken
har vart over meget lang tid og har vart kontinuerlig. Allerede da major Peter Schnitler
skrev eksaminasjonsprotokollen i 1744, hadde varangerflyttsamene etablert enebruk av
dette omradet. Av professor Rathkes beretning om sine reiser i Finnmark i 1801 og 1802
framgér det at varangerflyttsamene utevde enebruk av Neidenomrédet.
Varangerflyttsamenes bruk av omradet vedvarte, og tiltok etter 1852. I tiden mellom forste
og andre verdenskrig var Neidenomrédet bare brukt av varangerflyttsamene.

Vestre Servaranger reindriftslag oppga i brev til fylkesmannen 2. juli 1928 at lagets
omrade omfattet distriktet vestenfor en linje trukket fra Ellingshavn til og med Bugaeyfjord,
altsd ikke i tvisteomradet nord for Neiden. I tiden rundt andre verdenskrig ekspanderte de
fastboendes reindrift inn i reinbeitedistrikt SC nord for Neiden, med hastbeite nord for
Neiden og med vinterbeite fra Munkelv og serover. At det i denne tiden ikke kom klager
p4 sammenblanding av rein fra Maggasiidaen kan forklares med at de beitet ulovlig.
Dessuten flyttet Maggasiidaen serover for varangerflyttsamene kom inn i omradet for
juletider.

I et forhandlingsmete 8. januar 1949 mellom lappefogden og reineiere i Polmak og
Varanger reinsogn ble det foreslatt et arrangement som ville ha skaffet Vestre Servaranger
reindriftslag et grunnlag for den bruk man hadde tiltatt seg. Dette arrangementet hadde
lederen for Maggasiidaen oppfattet som en avtale, jf. reindriftsadministrasjonens brev av
27. august 1990 til reinbeitedistrikt 6/5D. Knut Magga har ogsé forklart seg om en bruk
som samsvarer med det arrangementet som er beskrevet i referatet fra metet i 1949.

Situasjonen var den at bdde Maggasiidaen og Varangersiidaen métte forholde seg til
lappefogdens forstaelse av 1937-forordningen, noe som skapte problemer for dem begge. I
tiden etter andre verdenskrig talte varangerflyttsamene en slik bruk om hesten fra
Maggasiidaen fordi man selv ikke hadde bruk for dette omradet. Men etter hvert vokste
varangerflyttsamenes reinflokk, og de tok igjen i bruk omradet nord for Neiden i sterre og
storre grad. P4 1980-tallet hadde varangerflyttsamene gjenetablert sin enebruk av
omradene nord for Neiden.

Maggasiidaens bruk av omradet nord for Neiden er talt bruk, som ikke skaper rettigheter.
Bruken varte i 45 ar, og det er for kort tid til a etablere rett gjennom alders tids bruk.

Det vil fa store konsekvenser for Varangersiidaen om disse vinterbeitene blir tatt fra dem.
Maggasiidaens drift er tilfredsstillende med de arealene de disponerer.
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Om festnede forhold

Det er noe uklart om "festnede forhold" er et selvstendig ervervsgrunnlag. Sjur Brakhus
setter likhetstegn mellom "festnede rettsforhold" og "alders tids bruk" i sin artikkel i Lov
og rett fra 1973 om eiendomsretten til Nordmarksgodset. Ifelge Falkanger og Falkanger:
Tingsrett, 6. utgave (2007), er kravene for rettsdannelse stort sett de samme for "festnet
bruk" som for "alders tids bruk". Saken omhandlet i Rt-1937-158 gjaldt et meget langvarig
forhold som begge parter hadde innrettet seg etter. I Rt-1961-1163 ble en samstemmig
oppfatning gjennom 115 ar avgjerende. Ifelge Karl Arne Utgards artikkel i Jussens Venner
fra 2002 om bruk i alders tid, innebzrer et festnet rettsforhold at det er en ordning som
begge parter har lagt til grunn.

De fastboende reindriftsuteverne har vert fullt pa det rene med den tidligere rettstilstand
om at varangerflyttsamene hadde beiterett i tvisteomradet. Varangerflyttsamene har hele
tiden sett seg berettiget til & bruke tvisteomradet til vinterbeite. Innen forvaltningen har det
vaert usikkerhet om rettighetene i omradet. Det har altsa ikke vart noen samstemmig
oppfatning, og forholdene har ikke vart festnet. Tidsperioden i den foreliggende saken er
ogsé vesentlig kortere enn i sakene omhandlet i Rt-1937-158 og Rt-1961-1163. Kravet til
god tro er ikke annerledes for krav til festnede rettsforhold enn for kravet til alders tids
bruk. Hvis man skulle ta hensyn til den bestédende tilstand, er det gjenetableringen av
varangerflyttsamenes bruk av omradet som er festnet gjennom de siste 25 ar for omradet
nord for Neiden.

De ankende parter la ned slik pistand:

Reinbeitedistrikt 5 C nord for Neidenelva

Prinsipalt

De ankende parter, Njdgvdam ddlvesiida (Neidenelva vintersiida) v/Magnar Meirud,
Unjdrga/Matta-Varjjat ddlvesiida (Nesseby/Ser-Varanger vintersiida) v/Jon Arne
Neshavn og Guorronjunis dalvesiida (Korgasen vintersiida) v/Jovna Vars Smuk, har
i fellesskap eksklusiv rett til beite med rein i hele reinbeitedistrikt 5 C nord for
Neidenelva i samsvar med gjeldende beitetider.

Subsidicert

1. De ankende parter har i fellesskap eksklusiv rett til beite med rein i
reinbeitedistrikt 5 C nord for Neidenelva og vest for eksisterende
sperregjerde fra Neidenelva til Bugayfjord i samsvar med gjeldende
beitetider.

2. De ankende parter har i fellesskap rett til beite med rein i reinbeitedistrikt
5 C nord for Neidenelva og ost for eksisterende sperregjerde fra
Neidenelva til Bugayfjord i samsvar med gjeldende beitetider.
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Atter subsidicert

De ankende parter har i fellesskap rett til beite med rein i hele reinbeitedistrikt 5 C
nord for Neidenelva i samsvar med gjeldende beitetider.

Atter subsidicert
De ankende parter har i fellesskap rett til beite med rein i reinbeitedistrikt 5 C nord

Jor Neidenelva og vest for eksisterende sperregjerde fra Neidenelva til Bugeyfiord i
samsvar med gjeldende beitetider.

Reinbeitedistrikt 5 C sor for Neidenelva

Prinsipalt

De ankende parter, Njdgvdam ddlvesiida (Neidenelva vintersiida) v/Magnar Meirud,
Unjarga/Matta-Varjjat ddlvesiida (Nesseby/Sor-Varanger vintersiida) v/Jon Arne
Neshavn og Guorronjunis dalvesiida (Korgasen vintersiida) v/Jovna Vars Smuk, har
i fellesskap rett til beite med rein i reinbeitedistrikt 5 C sor for Neidenelva og nord
for sperregjerdet fra Hauge til finskegrensen i samsvar med gjeldende beitetider.

Subsidicert

De ankende parter har i fellesskap rett til beite med rein i reinbeitedistrikt 5 C sor
for Neidenelva og nord for Sandneselva-Langvantet i samsvar med gjeldende
beitetider.

Saksomkostninger

Reinbeitedistrikt 5 A Pasvik og Reinbeitedistrikt 4/5 B Spurveneset-Skogeraya,
plikter, in solidum, a dekke de ankende parters kostnader for tingretten og
lagmannsretten.

Ankemotpart 1 - reinbeitedistrikt SA/5C, Pasvik — har i hovedsak anfort:

Blant reindriftssamene er det klare oppfatninger om beitetrakters tilherighet til bestemte
siidaer, bade hva gjelder sommer- og vinterbeitene, og at det er en kontinuitet i dette ved at
disse gar i arv. Det vises til Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) om reindriftsloven av 2007, side 36
og Erik Solem: Lappiske rettsstudier (1933), side 83. En siida er folgelig nart forbundet
med omradene de bruker. For at det skal foreligge rettssuksesjon pa de ankende parters
side, ma de hver for seg bevise at de i den aktuelle tidsperioden har utevd reinbeiting i et
bestemt omrade. Noe slikt bevis er ikke fort. Tvert imot har det i store deler av den aktuelle
tidsperioden bare vert én siida pa vinterbeite ser for Varangerfjorden, og det har ikke veart
1 tvisteomrédet. Ellers har reinflokken vaert oppdelt i flere siidaer uten at det kan bevises
hvem av disse som har beitet i tvisteomrddet i den aktuelle tidsperioden.
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I 1900 hadde varangerflyttsamene én siida, jf. @rnulv Vorren: Reindrift og nomadisme i
Varangertraktene (1951), side 42. I 1912 hadde varangerflyttsamene to siidaer, hvorav én
holdt til pa Dirgeduoddar, jf. Nissen: Reindriften i Pasviktraktene (1919). Gjennomgaende
var det én siida pa Dirgeduoddar, mens den andre 14 ser i tvisteomradet. Ifalge oppgaver
over reinbestanden hadde varangerflyttsamene én siida i 1932-33. Den holdt til pa
Dirgeduoddar. Erik Solem beskrev i boken "Lappiske rettsstudier” fra 1933 pa side 185, at
varangersamene hadde to store reinhjorder og ingen normal siida-ordning. Fra tidlig pa
1950-tallet fram til 1997 hadde varangerflyttsamene bare én siida.

De ankende parter kan ikke utlede rettigheter fra de sakalte sydvarangerflyttsamene. De
hadde ikke sommerbeite p& Varangerhalveya, men pé sersiden av Varangerfjorden.

Pasviksiidaen har oppnadd rett til beite i tvisteomradet med grunnlag i festnede
rettsforhold. Den bestéende rettslige tilstand ma anerkjennes ut fra en samlet vurdering av
den radighet som er utevd og partenes kunnskaper og forestillinger om rettsforholdene.
Selv misforstaelser kan fere til at rettsforhold anses som festnet, jf. NOU 2007:13 om den
nye sameretten, side 308. Det relevante tidsrom i den foreliggende saken er tiden fra
Kalliainen-slekta etablerte reindrift i Pasvik rundt 1865 og frem til i dag. I alle fall strekker
det relevante tidsrom seg fra 1900 og fram til i dag. Det er et sa langt tidsrom at man ikke
kan rive opp de beitebruksforhold som er festnet, jf. Rt-1937-158.

Dersom varangerflyttsamene tidligere hadde ervervet beiterett i tvisteomréadet, ble denne
retten ekstingvert av Pasviksiiadens senere bruk. En serrett kan bortfalle ved bruk fra
andre interesser. Det er en vanlig oppfatning innad i reindriften at nar en siida eller en
reindriftsgruppe slutter 4 bruke et omrade, sa kan andre reineiere overta dette omradet, jf.
Ellen Margrete Eira: Grenseoverskridende reindrift - om norske samers beiterettigheter i
Altevann (2010), side 41. Dersom varangerflyttsamene mente at det hadde beiterettigheter
i omradet, sa burde de ha gitt signaler om at de ville komme tilbake pé et senere tidspunkt.

Varangerflyttsamenes tidligere bruk av omradet oppfyller ikke vilkarene for a skape rett
ved alders tids bruk. For 1852 brukte varangerflyttsamene Pasvikomradet sporadisk. I
lange perioder brukte de ikke dette omradet. Hovedtyngden av varangerflyttsamenes rein
beitet i Finland om vinteren. Det var kortest vei dit, og beitene der var bedre. Det var ingen
grunn til at de skulle bruke de mer usikre beiteomradene i Pasvik. Det er antatt at ca.

50 000 rein fra hele Finnmark var pa hest- og vinterbeite i Finland fer grensen ble stengt i
1852, jf. Bjern Aarseths artikkel om grenseoppgjerene og konsekvensene av disse for den
nordsamiske bosettingen i Norge, inntatt i boken "Grenser i Sameland" (1989), side 61.

Forklaringene som ble gitt til grensesperringskommisjonens medlemmer Saxlund og
Hauge under deres undersekelser i Ser-Varanger for grensesperringen i 1852, viser at
varangerflyttsamene ikke kjente til forholdene i Pasvik. Skoltesamenes og
sydvarangerflyttsamenes rein beitet i Pasvik, mens Varangerflyttsamene ikke brukte
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omradene ser for Neidenelva. Det vises til Kristian Nissen: Reindriften i Pasviktraktene
(1919). Videre vises det til innstillingen fra Lappekommisjonen (1904) side 68, hvor det
framgér at beitemarkene i Pasvik ikke hadde vert tatt i videre bruk av varangerflyttsamene
pa grunn av de lange avstandene til havet og de bebodde omréadene.

Varangerflyttsamenes bruk av tvisteomradet i Pasvik for 1852 var for lite intensiv til 4
skape rettigheter gjennom alders tids bruk. Det gjelder selv om det tas hensyn til at
reindriften bruker store omrader og setter fa fysiske spor etter seg.

Det var da for gvrig heller ingen restriksjoner i bruken av omradet, som narmest var for en
allmenning a regne, sml. hevdsloven § 5 om at den som har tingen til forvaring, leie, l14n
eller pant ikke kan hevde eiendomsrett, og at det samme gjelder for den som har en annen
rett til 4 sitte med tingen. Man kan ikke vinne rett i strid med sin adkomst. Generelt gjelder
at det er strenge krav for & stifte sarretter i en allmenning, jf. Gunnar Eriksen: Alders tids
bruk (2008) side 264 og Rt-1968-583 pa side 593. Varangerflyttsamenes bruk av omradene
i Pasvik fer 1852 var sporadisk og lovlig. De tradte ingen andre for neer, og de hadde
hjemmel til & bruke omradet.

En opparbeiding av rettigheter basert pa alders tids bruk for varangerflyttsamene kan forst
ha begynt i 1852. Det er sannsynlig at varangerflyttsamene en gang etter 1852 fikk tildelt
vinterbeiter 1 Pasvik av statsmyndighetene. Det vises til at en slik tildeling er omtalt i
skriftlige opplysninger om slekten til de ankende parter, og i referat fra mote 22. mars 1990
nedtegnet av hayesterettsadvokat Per Faye-Lund, som da var advokat for Varangersiidaen.
Videre framgér det i et referat fra mete 8. mars 1993 om inndelingen av reinbeitedistrikter
at Varangerhalveya ble tildelt vinterbeiter pa estsiden av Pasvik ved Harefossen etter at
grensen ble stengt i 1852.

Vinterbeitingen 1 Ser-Varanger var for gvrig allmenningspreget i tiden etter 1852, noe som
framgar av tredjevoterendes bemerkninger i Rt-1893-257, gjengitt i Kirsti Strem Bull mfl.:
Reindriften i Finnmark — rettshistorie 1852-1960 (2001), side 64.

I perioden fra 1915 til 1920 kom varangerflyttsamene som regel ikke lenger ser enn til
fiellkjeden Vaccer, jf. lensmannens beretning av 15. mars 1923 om reindriften i Ser
Varanger. Rundt 1910-1912 sluttet varangerflyttsamene & bruke omradet i Pasvik, og de
oppholdt seg da vest for Neidenelva, jf. innstillingen fra Finnmark-kommisjonen av 1909,
side 24 og 25.

Dette innebzrer at det i hovedsak er i tiden fra 1852 til 1910-1912 at varangerflyttsamene
kan ha opparbeidet seg rettigheter i Pasvikomradet. Det er for kort tid til & opparbeide
rettigheter ved alders tids bruk. Bruken var dessuten hjemlet ved at de var tildelt
beiteomrader av myndighetene.
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Dersom varangerflyttsamene hadde opparbeidet beiterett i tvisteomradet ved alders tids
bruk, har de tapt sin rett ved at de trakk seg ut av omradet rundt 1920. Etter samisk sedvane
kunne andre reindriftsutevere da overta omradet. Slik synes ogsd myndighetenes praksis &
ha vart, jf. byrdsjef Arnesens uttalelser om Landbruksdepartementets praksis, gjengitt pa
side 21 i Brennoy herredsretts dom av 6. september 1984 i sak 2/1984.

Varangerflyttsamene har under enhver omstendighet utvist klanderverdig passivitet. Deres
protest ble fremmet forst i 1990. Det er for sent. Varangerflyttsamen Anders Andersen
Smuk sekte 6. november 1945 lappefogden om & fa tildelt vinterbeite i Pasvik, men fikk
avslag. Avslaget gjorde det klart at varangerflyttsamene ikke hadde rettigheter i dette
omradet. I alle fall pa dette tidspunktet burde varangerflyttsamene ha reist innsigelser mot
denne forstdelsen. Varangerflyttsamene matte ogsa veare klar over at Pasviksiidaen
investerte i gjerder mv., og skulle ogsé av den grunn ha reagert tidligere.

Reinbeitedistrikt SA/5SC Pasvik har ved alders tids bruk ervervet beiterett til tvisteomradet,
og viser til vurderingene i tingrettens dom pé sidene 36-39, som tiltres. Bruken er skjedd i
god tro, over lang nok tid, og med tilstrekkelig intensitet og kontinuitet.

Midtre Servaranger reindriftslag behandlet den nevnte sgknaden fra Anders Andersen
Smuk pa arsmete 10. februar 1946, og kunne ikke anbefale seknaden fordi reineierne i
laget selv aktet & oke reinbestanden snarest mulig, og derfor hadde behov for vinterbeitene
selv. Dette viser at de var i god tro med hensyn til sin beiterett. Det kom heller ingen
protester fra Anders Andersen Smuk pa lappefogdens avslag.

Pasviksiidaen har brukt omradet fra 1865. I tiden fram til 1930 brukte ogsa
varangerflyttsamene omradet, men i liten grad. Pasviksiidaen har siden 1930 hatt eksklusiv
bruk av omradet, uten opphold. Det gir en periode pa 80 ar fram til seksmélet ble reist mot
Pasviksiidaen. Det er nd femte generasjon av slekta Kalliainen som driver reindrift i
Pasvik. I de senere ar har de utnyttet omradet fullt ut. Driften har hele tiden vert lovlig.

Dersom varangerflyttsamene hadde sett seg som de egentlige berettigede til beitet i
omradet, har de hatt en klar oppfordring til & gripe inn i Pasviksiidaens hoyintensive bruk.
Innsigelser mot denne bruken ble ikke reist for i 1990. Det foregar na en optimal
produksjon av reinkjett i reinbeitedistrikt SA Pasvik. Rimelighet tilsier at Pasviksiidaen
fortsatt ber fa vaere i omradet etter & ha vert der i 150 &r. Sambruk mellom Pasviksiidaen
og Varangersiidaen vil gi kaotiske tilstander. Det er ikke naturlige hindre som kan skille de
to flokkene, og det vil bli sammenblanding mellom Varangersiidaens store reinflokk og
Pasviksiidaens mye mindre flokk. Det kan ikke paregnes noe fruktbart samarbeid mellom
partene. Noen siida-andeler ma da slutte, og det mest naerliggende er at det er siida-
andelene i den minste siidaen, Pasviksiidaen, som ma gjere det.

Om 1937-forordningen vises det til anferslene fra Maggasiidaen, som tiltres.
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Reinbeitedistrikt SA/5C Pasvik, la ned slik péstand:

1. Anken forkastes.

2. Njavdejohkke Ddlvesiida, Unjdrga/Mattavarjjat Ddlvesiida og Guorronjunas
Dalvesiida plikter solidarisk a dekke reinbeitedistrikt Pasvik 5A/5C v/leder Egil
Kalliainen sine saksomkostninger, herunder utgifter til sakkyndig bistand med
tillegg av lovens forsinkelsesrente ved betaling etter forfallstid.

Ankemotpart 2 - reinbeitedistrikt 4/5B Spurveneset — Skogersya — har i hovedsak
anfort:

Overordnet gjelder saken ressursdisponering innad i reindriften. Sentrale virkemidler for
slik ressursdisponering er arealfordeling, regulering av beitetider og regulering av reintall.

Reindriftsmyndighetene har over lang tid arbeidet med & fa en hensiktsmessig
ressursdisponering i Varanger. I reindriftsstyrets mote 7. desember 1989 ble behovet for en
gjennomgang av inndelingen av reinbeitedistrikt i Finnmark dreftet. Saken ble dreftet pa et
mote 22. mars 1990 mellom reindriftsadministrasjonen og reinbeitedistriktene 4/5B og 6,
uten at det ble funnet noen lesning. Saken har ogsé senere vert tatt opp. I reindriftsstyrets
mete 2. og 3. juni 2008 ble det vedtatt & foreta en gjennomgang av distriktsgrensen mellom
reinbeitedistrikt 5D og distrikt 5C i samrad med reindriften i omradet.

Reinbeitedistrikt 6 har imidlertid hatt en annen agenda. De har ikke vart interessert i
grensejusteringer, og har bevisst annektert deler av reinbeitedistrikt 5C i perioder.
Reindriftsmyndighetene har ikke klart 4 handtere situasjonen. Uavhengig av
domstolsbehandlingen av denne saken, blir det nedvendig med en oppfelging fra
reindriftsmyndighetenes side.

Pastanden som er nedlagt for lagmannsretten fra ankemotpartenes side, er langt fra det
kravet som de fremmet 1 1990. Deler av den subsidizre pastanden ligger nar opp til det
arbeid som reindriftsstyret inviterte til i 2008.

Rettighetssituasjonen forut for forordningen av 1937
Bruken av tvisteomradet for 1852 etablert ingen eksklusive beiterettigheter for noen

bestemte grupper. Kildematerialet viser at det i perioden fram mot grensestengningen i
1852 var flere ulike brukergrupper med varierende bruksmenstre over et stort geografisk
omrade. Ogsd Maggasiidaens rettsforgjengere var i omradet for 1852. Det var ikke
konkurranse om beitene, og det var ingen myndighetsregulering.

Det kan ikke legges til grunn at det var i Pasvikdalen prost Nils Vibe Stockfleth observerte
varangerflyttsamenes rein i 1828, slik de ankende parter hevder. Ifelge @rnulv Vorren:
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Reindrift og nomadisme i Varangertraktene (1951), side 113, er det sannsynlig at
Stockfleth gjorde denne observasjonen ved lijérvi i Finland. Uansett blir det bare
spekulasjoner. Forklaringene som ble gitt til grensesperringskommisjonens medlemmer
Saxlund og Hauge forut for grensesperringen i 1852 er varierende.

Det foreligger et bedre kildemateriale for tiden etter 1852, sarlig reindriftsinspekter
Kristian Nissens beskrivelse fra 1919 av reindriften i grenseomradene gst i Finnmark, og
de to skriftlige rapportene fra sakkyndig vitne Steinar Wikan om utviklingen av reindriften
i Pasvik. Dette materialet viser at varangerflyttsamene hadde en omfattende bruk av
tvisteomradet fra 1852 fram til rundt 1900, og for noen del av tvisteomradet ogsa etter
1900.

Neidenomrédet var ikke et spesielt attraktivt vinterbeite, og varangerflyttsamene brukte
derfor omradet primeert til flytting av reinen. Beiteomradene ser i Pasvik var bedre, og
minnet mer om de tidligere vinterbeitene i Finland. Reindriftsinspekter Nissens grafiske
framstilling om reindriften i Norge i 1910 og 1915, illustrerer at varangerflyttsamenes
vinterbeite var konsentrert i Pasvik, og deretter utenfor tvisteomradet, i Dirgeduoddar. Sa
lenge reinen beitet i Pasvik, var Neidenomradet et gjennomtrekksomréde for reinen.
Forskyvningen fra Pasvik til Dirgeduoddar skjedde i perioden fra 1900 til 1920.

Det var betydelig lokal reindrift i Ser-Varanger da varangerflyttsamene begynte & bruke
omradet, jf. Steinar Wikans muntlige forklaring og hans utredning I, sidene 46—49. Vestre
Servaranger reindriftslag meldte i 1929 interesse i vinterbeite vest i tvisteomradet ved
Gallot-omradet, jf. reindriftslagets brev til fylkesmannen i Finnmark av 22. mai 1929.

[ tiden fram mot reindriftsloven av 1933 er det i kildene beskrevet at det skjedde
sammenblanding av rein, men det innebrer ikke at det var sambruk av omrédet. Slik
sammenblanding er en folge av berettiget bruk, og er en del av hverdagen innen

reindriften.

Det er enighet om at det er generell reindriftsrett i tvisteomradet, jf. reindriftsloven av 2007
§ 4, reindriftsloven av 1978 § 2 og reindriftsloven av 1933 § 2. Det vises ogsé til Rt-1988-
1217 (Korssjefjell), Rt-1997-1608 (Brekken) og Rt-2001-769 (Selbu). Spersmalet er om
det er ervervet srrettigheter til reindrift i omradet.

Det er ikke dokumentasjon for erverv av sarrettigheter i tvisteomradet for de enkelte
brukergrupper, heller ikke til spesifikke omrader. Det vises til Halogaland lagmannsretts
dom av 11. november 1988 (RG-1990-264), Skoltesaken, hvor skoltesamene ikke fikk
medhold i sin pastand om & ha enerett til reindrift i et neermere avgrenset omrade i Neiden.
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Det vises ogsa til at Varangersiidaens opprinnelige krav i stevningen bare gjaldt rett til
flytting gjennom den del av tvisteomradet som reinbeitedistrikt 4/5B bruker i dag, basert pa
at Varangersiidaen hadde etablert rett til en flyttelei.

Forordningen av 1937
Det har over lang tid har vert slik at reindriftsmyndighetene foretar inndeling av
reinbeitedistriktene. Ved inndelingen skal det tas hensyn til den tradisjonelle bruk.

Utviklingen gér tilbake til Reenbeteloven av 7. september 1854 som ga forbudssoner for
sommerbeite. Loven medferte at det ble forbudt & holde rein i Ser-Varanger om sommeren.
Forbudet ble modifisert noe av fylkesmannen i 1866 og 1877. Ved lov av 23. juni 1888 om
forskjellige Forhold vedkommende Fjeldfinnerne i Finnmarkens Amt, ble det bestemt at
fylkesmannen kunne fordele sommerbeiteomrader for rein i Finnmark. En fordeling av
sommerbeitestrekninger ble foretatt ved anordning av 10. november 1892. Lovutkastet fra
Finnmarkskommisjonen av 1909 inneholdt omfattende reguleringsbestemmelser, og ga
fylkesmannen en sentral rolle med hensyn til reintall, beitetider og beiteomrader.

Reindriftsloven av 1933 ga fylkesmannen kompetanse til midlertidig & fastsette inndeling i
reinbeitedistrikter og til & fastsette beitetider, jf. lovens § 2 jf. § 103 bokstav e.
Fylkesmannen ble ogsa gitt kompetanse til & bestemme grenser mellom var-, sommer-,
hest- og vinterbeitemarkene innen reinbeitedistriktet, og til & fastsette beitetidene.

Reindriftsloven av 1978 hadde i § 2 tilsvarende bestemmelse som reindriftsloven av 1933
§ 4. I forarbeidene til reindriftsloven av 1978 er viktigheten av slike reguleringer
framhevet, jf. Ot.prp. nr. 9 (1976-1977), side 43 og 44. Dette er viderefort i reindriftsloven
av 2007 som i § 42 har bestemmelser om reinbeitedistrikt og at det ved inndelingen skal
legges vekt pé grenser som driftsmessig er naturlig og hensiktsmessige med utgangspunkt i
sedvanemessig bruk.

Béde fylkesmannens forordning av 10. november 1934 om inndeling i reinbeitedistrikter
og fylkesmannens forordning av 17. mars 1937 om inndeling av reinbeitedistrikt 5, var gitt
med hjemmel i reindriftsloven av 1933 §§ 2 og 3 jf. § 103. Det er ingen tvil hos
myndighetene om at forordningen av 1937 var en deling av vinterbeitene i

reinbeitedistrikt 5. Det vises til at forordningen bruker betegnelsen "inndeles" 1
reinbeitedistrikter. Forstielsen av forordningen ma ogsa ses i lys av fylkesmannens brev av
17. mars 1937 til reindriftslagene i Ser-Varanger, hvor det framgdr at fylkesmannen har
foretatt en "fordeling av reinbeitene" i Ser-Varanger. Fylkesmannen brukte ogsa
formuleringen "fordeling av reinbeitene" i sitt brev til Landbruksdepartementet av 18. mars
1937, hvor han orienterte om forordningen.

Kartet som fulgte forordningen av 1937 ma naturlig forstas slik at distriktene SA og 5B ble
tildelt de fastboende reindriftsuteverne. Brevet fra Vestre Servaranger reindrifislag til

-23- 12-106514ASD-HALO



fylkesmannen i Finnmark 22. mai 1929 tilkjennegir at lagets faktiske bruk strakk seg langt
utover reinbeitedistrikt 5B.

Det har ogsa vaert enighet om denne forstielsen av 1937-forordningen. At det skulle vare
noe avvikende syn pa denne fordelingen av beiteomradene ble reindriftsforvaltningen forst
kjent med i 1990, jf. forklaringen fra Ivar Rushfeldt, som arbeidet i reindriftsforvaltningen
fra 1967 til 1997.

Forordningen av 1937 oppherte ikke & gjelde etter utlopet av 1952. Det vesentligste ved
forordningen av 1937 var at den opprettet reinbeitedistriktene SA og 5B. Dersom 1937-
forordningen oppherer, forsvinner ogsa helarsdistriktene SA og 5B. Denne slutningen har
imidlertid aldri uteverne i reinbeitedistrikt 6 trukket.

Det er sé at den siste kjente spesifikke forlengelse av forordningen er fra 25. januar 1952
og gjaldt til 31. desember 1952. Begrunnelsen for at ordningen var midlertidig var at
reinflokkene i Ser-Varanger skulle ha sommerbeite pa Varangerhalveya. Allerede i 1950
var lappefogden av den formening at det ikke var behov for at reinen i Ser-Varanger skulle
sommerbeite pd Varangerhalvaya, jf. lappefogdens brev av 30. desember 1950 til
fylkesmannen i Finnmark.

Fylkesmannen har senere formidlet at forordningen fra 1937 er forlenget. Lappefogden
tilkjennega i brev av 15. mai 1956 til @stre Ser-Varanger reindriftslag at forordningen forst
ble forlenget for ett & om gangen, men at den senere er gjort gjeldende inntil videre. Det
samme framgér av fylkesmannens brev av 5. oktober 1956 til reindriftslagene i Ser-
Varanger. En rekke senere beslutninger bygger pé forordningen og at den eksisterer.
Myndighetene har hatt en fast oppfatning om at forordningen fortsatt gjelder, noe som
senest er dokumentert ved saksframlegg til reindriftsstyrets mete 2. og 3. juni 2008.
Saksbehandlingen kunne veart bedre, men har ikke fort til ugyldighet. Dette var en ensket
ordning som skulle videreferes.

Det er ikke etablert s@rrettigheter ved siden av den rettstilstand som felger av
reindriftsloven av 1933 og fylkesmannens forordning fra 1937, selv om det prinsipielt er
mulig & erverve s@rlige og avgrensede rettigheter. Det kan eksempelvis tenkes at
driftsgrupper innen reindriften kan ha hevdet s@rskilte rettigheter utover de som foelger av
loven, jf. Ot.prp. nr. 25 (2006-2007), side 33 og Hélogaland lagmannsretts dom av

26. mars 2010 (LH-2009-133706). Nar loven har som mal & regulere driften framover i tid,
mé ogsé forordningen forstas slik at den gjelder framover i tid. For eventuelle serlig
ervervede rettigheter kan det da oppstd spersmél om erstatning, jf. Kirsti Strem Bull:
Studier i reindriftsrett (1997), side 86 flg. I dette tilfellet er det ikke etablert sarrettigheter
som kan utlese erstatning.
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Om festnede forhold

Hvis 1937-forordningen ikke er bindende i dag, paberopes at det foreligger festnede
forhold. Festnede forhold er i sterre grad en totalvurdering enn den som gjeres for &
vurdere om det foreligger alders tids bruk. Hvis det er tvil om hva som gjaldt, vil festnede
forhold vare en forankring. Det er en rimelighetsvurdering. Situasjonen kan veere at begge
parter har vart ukjent med hva som er det egentlige rettsforholdet, samtidig som det finnes
dokumenter som viser hva som egentlig gjaldt. Begge parter har tatt feil, og den festnede
tilstanden ma i visse tilfeller likevel legges til grunn ut fra en vurdering om at det ikke er
rimelig & rive opp denne tilstanden, jf. Karl Arne Utgard: Bruk i alders tid, Jussens Venner,
2002, side 260.

I denne saken foreligger det momenter i tillegg til de som har relevans etter alders tids
bruk, nemlig lover, forskrifter og administrativ praksis, jf. Falkanger og Falkanger:
Tingsrett, 6. utgave (2007), side 327. Ved vurderingen av om det er festnede forhold ma en
se pé tiden forut for 1937 hvor varangerflyttsamene i hovedsak hadde vinterbeite i
Dirgeduoaddar eller i Pasvik. Noen sarrettigheter er ikke etablert i omradet. En eventuell
rett dreier seg om flytting av reinen gjennom Neidenomradet.

Fordelingen av vinterbeitene i 1937 var basert pa etablert bruk. Det sentrale er troen pa at
man har utevd en rett selv om forordningen ble forlenget med korte mellomrom. Det har
Maggasiidaen gjort i tiden etter 1937. Det vises 1 sa méte til tidligere anforsler om
Maggasiidaens bruk av omradet. Reinbeitedistrikt 6 har ikke vist noen interesse ved &
oppfore reindriftsanlegg i tvisteomradet.

Da omradestyret for @st-Finnmark 28. januar 1983 behandlet sak om godkjenning av
driftsenheter i Ser-Varanger, var distrikt SC som vinterbeite en integrert del av
vurderingen.

Da tvisten om skoltesamenes enerett til reindrift i Neiden verserte for domstolene pa 1980-
tallet, kom det ingen reaksjoner fra reinbeitedistrikt 6, noe som ville vert naturlig dersom
de mente at de hadde rettigheter i omradet. At reinbeitedistrikt 6 senere annekterte omradet
sor til Neiden, kan ikke tillegges vekt. Konsekvens- og rimelighetsbetraktninger tilsier at
de ikke kan ta seg til rette i strid med myndighetenes oppfatning.

Reinbeitedistrikt 4/5B Spurveneset — Skogergya la ned slik pastand:

1. Anken forkastes.

2. Reinbeitedistrikt 4/5B tilkjennes sakens omkostninger for tingrett og lagmannsrett.
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Lagmannsretten skal bemerke:

Lagmannsretten har kommet til samme resultat som tingretten, og i store trekk med samme
begrunnelse. Tingretten har avgrenset sine vurderinger til tiden etter begynnelsen av 1900-
tallet. Ikke minst foranlediget av partenes prosedyrer, har lagmannsretten funnet grunn til &
vurdere bruken av tvisteomradet i et lengre tidsperspektiv. Der tingretten har tatt som
utgangspunkt at de ankende parter opprinnelig kan ha hatt rettigheter i tvisteomradet,
konkluderer lagmannsretten med at de har hatt det. Som tingretten er ogsa lagmannsretten
kommet til at disse rettighetene er utslettet (ekstingvert) gjennom Maggasiidaens og
Pasviksiidaens senere bruk av omréadet over lang tid og i god tro.

Som tingretten mener ogsa lagmannsretten at det er partenes og deres rettsforgjengeres
bruk av tvisteomradet som er det sentrale bevis- og vurderingstema. Fylkesmannens
forordninger av 1934 og 1937 har ferst og fremst betydning som tolkningsmoment knyttet
til bruken av tvisteomradet og til spersmalet om brukernes gode tro.

Tingretten forstas i sin dom pé side 39 & papeke betydningen av & skille mellom
reindriftsretten som naringsrett og en kollektiv rett for samene pa den ene siden, og
siidaenes rett til & bruke bestemte arealer til reindrift pa den andre. Lagmannsretten er enig
1 dette utgangspunktet.

Reindriftsloven av 2007 slar fast at reindriften har sitt selvstendige rettsgrunnlag
uavhengig av loven basert pa den bruk som har vert utevd i de omrader reindriften har
foregtt, jf. lovens § 4. Dette var fastslatt i rettspraksis for loven ble vedtatt.
Reindriftsloven konstituerer ikke reindriftsretten, men gir en na@rmere beskrivelse av
innholdet i disse rettighetene. Loven gir grunnlag for regulering og styring av utavelsen pa
tilsvarende méte som for andre rettigheter av opprinnelig karakter, for eksempel
eiendomsretten og allmenningsrettighetene. Dette er ikke til hinder for at driftsgrupper
innen reindriften kan ha ervervet szrskilte rettigheter utover det som folger av selve loven.
De alminnelige hevdsregler gjelder for reindriften pd samme méte som for andre. Det vises
til Ot.prp.nr. 25 (2006-2007) side 33. Reindriftsrettens ekspropriasjonsrettslige vern var
fastslatt i rettspraksis, og ogsa dette vernet ble lovfestet i reindriftsloven av 2007, jf. lovens
§ 4 tredje ledd.

Det er den sedvanemessige bruken som skal legges til grunn ved inndelingen av
reinbeitedistrikt, og distriktsinndelingen kan ikke frata grupper deres sedvanemessige
rettigheter, jf. lovens § 42 forste ledd. Det vises til NOU 2001:35 Forslag til endringer i
reindriftsloven, merknad til § 8-1, vedtatt som § 42 og Ot.prp.nr. 25 (2006-2007) om
reindriftsloven, merknader til § 42.

Synet pa reindriftens rettsgrunnlag er endret over tid. Tidligere lovgivning har lagt vekt pa
at inndelingen i beiteomrader og beitedistrikter skulle vare driftsmessig naturlig og
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hensiktsmessig, se for eksempel reindriftsloven av 1978 § 2 andre ledd. Reindriftsloven av
1933, som dannet hjemmelsgrunnlaget for distriktsinndelingen fylkesmannen gjorde ved
sine forordninger i 1934 og 1937, hadde ingen bestemmelser som regulerte forholdet
mellom reineierne i distriktet, jf. Strem Bull, Oskal og Sara: Reindriften i Finnmark,
rettshistorie 1852-1960 (2001), side 236.

Det er folgelig mulig at tidligere fastsatte distriktsinndelinger ikke har tatt tilstrekkelig
hensyn til rettigheter enkelte siidaer har opparbeidet ved alders tids bruk, og at det ved
inndelingen er lagt sterre vekt pa at beiteinndelingen skulle bli driftsmessig
hensiktsmessig. Lagmannsrettens utgangspunkt er derfor at reindriftsmyndighetenes
regulering av arealbruken ikke avskjarer muligheten for at de ankende parter ved alders
tids bruk kan ha opparbeidet beiterettigheter som gar utover de beitereguleringer
myndighetene har fastsatt.

At en siida kan ha rettigheter knyttet til bestemte arealer er lagt til grunn i Rt-2000-1578
(Seiland), side 1589 og 1590, som gjaldt en gruppe reineieres krav om erstatning etter
kraftutbygging. Lagmannsretten legger videre til grunn at en siida, eller flere siidaer i
samme sak, selv kan ivareta sine interesser i beitetvister, og at de ankende parter har
partsevne i dette tvistemal, jf. ogsé reindriftsloven § 44 andre ledd tredje punktum. Dette er
heller ikke bestridt.

Selv om partene har brukt mye tid i sine prosedyrer pa forordningene av 1934 og 1937,
neyer lagmannsretten seg med i hovedsak & vise til tingrettens vurderinger av og
konklusjon om forstdelsen av forordningen av 1937. Det er sa at forordningen ikke hadde
uttrykkelige bestemmelser om fordeling av beiter, men den ma likevel forstis som en
forordning om beitefordeling.

De mest tidsnaere bevis som kan kaste lys over forstaelsen av 1937-forordningen, er
fylkesmannens brev av 17. mars 1937 til reindriftslagene i Ser-Varanger og fylkesmannens
brev til Landbruksdepartementet av 18. mars 1937, hvor han orienterte om forordningen.
Det fremgdr av begge brevene at fylkesmannen har foretatt en "fordeling av reinbeitene" i
Ser-Varanger. Den mest nzrliggende forstaelsen av fordelingen er den som
reindriftsmyndighetene har gitt skriftlig uttrykk for i alle fall siden 1945, nemlig at distrikt
5D ble tilordnet Varangersiidaen som vinterbeite, og at distrikt SC ble tilordnet
ankemotpartene som vinterbeite. Lagmannsretten viser til lappefogd Arne Pleym sitt brev
om dette av 11. oktober 1945 til Vestre Ser-Varanger reindriftslag gjengitt innledningsvis i
denne dom, og som ogsa ma anses som et tidsnzrt bevis.

Denne forstaelsen synes heller ikke bestridt av de ankende parter for rundt 1990, som
opptakt til den tvisten som na er til behandling i domstolene. Det fremstar i denne
sammenheng som mindre sannsynlig at fylkesmannens henvisning til "fordeling av
reinbeitene" skulle gjelde en fordeling mellom sommer- og vinterbeite.
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At distrikt 5D skulle vaere tilordnet Varangersiidaen som eksklusivt beiteomrade mens
distrikt 5C skulle vare et felles beiteomrade, er det ikke tilstrekkelige holdepunkter for.
Det er sa at Varangersiidaens starste reineier da hadde bopel i Munkefjord i tvisteomradet,
men det gir ingen presumsjon for at distrikt 5C skulle tilordnes Varangersiidaen som
vinterbeite. Reindriftsutevernes bopel ma antas 4 ha veert av underordnet betydning i
spersmalet om tildeling av reinbeiterettigheter, da som na.

Da forordningen ble gitt, hadde varangerflyttsamene trukket seg ut av Pasvikbeitene og i
praksis hele reinbeitedistrikt SC, mens Maggasiidaen og Pasviksiidaen brukte disse
omradene. Om dette vises til lagmannsrettens vurdering nedenfor av beitebruken i
omradet. Slik sett var 1937-forordningen i trdd med den faktiske beitebruk da forordningen
ble gitt. Hvorvidt dette var i trdd med etablerte rettigheter blir vurdert i det folgende, og er
sakens sentrale spersmal. Lagmannsretten finner derfor ikke grunn til & gé inn pa
spersmélet om gyldigheten av forordningen av 1937, eller om den er bortfalt pa grunn av
manglende forlengelse, da det vansett er uten betydning for de rettighetsspersmal saken
reiser.

Vilkar for rettserverv ved alders tids bruk, festnede forhold — metodesparsmal

Rettserverv ved alders tids bruk hviler pa tre elementer. Det ma foreligge en viss bruk, som
ma ha funnet sted i lang tid, og ha skjedd i god tro. Bruken ma vere slik at den gir
foranledning for den egentlige berettigede til a gripe inn. Hva som utgjer tilstrekkelig lang
tid beror pa en bred vurdering, herunder hvor intensiv og eksklusiv bruken har vert.
Brukstiden md vaere henimot 100 &r, men minst 50 &r. [ kravet til god tro ligger at
pretendenten ma ha utevd en bruk han eller hun mener seg berettiget til. Det vises til
Falkanger og Falkanger: Tingsrett, 6. utgave (2007), side 325-326.

[ rettspraksis har ogsa begrepet "festnet bruk" eller "festnet rettsforhold" vert benyttet som
et alternativt rettsgrunnlag til alders tids bruk, jf. Falkanger og Falkanger, op. cit., side 326-
327. Et stykke pd vei er det tale om ulike mater 4 betegne de samme rettslige realiteter pa,
jf.NOU 2007:13 Den nye sameretten, side 308. Dommer der festnet bruk er tillagt
avgjerende vekt, gir ikke grunnlag for & anta at det dreier seg om kortere tidsrom eller
mindre intensiv bruk, og heller ikke at kravet til god tro er annerledes enn ved alders tids
bruk. Det vil likevel falle seg lettere & tale om festnede rettsforhold enn alders tids bruk der
det ikke bare dreier seg om fysisk bruk og rettslige disposisjoner knyttet til et bestemt
areal, men hvor det ogsa foreligger mer omfattende forestillinger gjennom lover, forskrifter
og administrativ praksis.

[ saker som gjelder beiterett for rein stdr man overfor szrlige metodespersmal ved
vurderingen av om rettigheter er opparbeidet ved alders tids bruk. Det er redegjort neermere
for dette i Selbudommen (Rt-2001-769), som gjaldt tvist om reinbeitedistrikters beiterett
for rein i privateide utmarksomrader innenfor reinbeitedistriktene.
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De sarlige forhold ved reindriften som er utledet i Selbudommen, ma i hovedsak fa
anvendelse ogsd i beiterettstvister internt innen reindriften. Sammenfattet ma det ses hen til
at reindriften er svert arealkrevende, og at siidaenes arealbruk kan variere fra &r til ar
avhengig av ver, vind og beitenes beskaffenhet. Med hensyn til kontinuitet i bruken, kan
det derfor ikke kreves at reinen har beitet i et bestemt omréade hvert &r. Avbrudd kan bare
hindre rettserverv dersom avbruddet har vart over en lengre samlet periode. Det ma ogsd
legges vekt pé reinens beitemenster og at reinen streifer, Reinen har visse kjerneomrader,
men bruken kan vere storre. At samisk er en muntlig kultur sammenholdt med at det er
vanskelig & finne fysiske spor etter reindriften, tilsier at man mé vaere varsom med 4 trekke
slutninger ut fra at man mangler konkrete opplysninger om reindriftens tilstedeverelse i et
omréde.

Lagmannsretten vil tilfeye at det i beiterettstvister innen reindriften kan ligge seerlige
utfordringer knyttet til rettssuksesjonsspersmalet. En siida har tradisjonelt vert en relativt
los og foranderlig sammenslutning. Reineierne samarbeider om & vokte en reinflokk. Sa
vel antall siidaer som siidapartnere vil over tid kunne ha vzrt gjenstand for variasjon.
Spersmélet om identifikasjon mellom rettsforgjengeren og etterfalgeren kan lett bli uklar.
Denne utfordringen blir ikke mindre ved at den samiske kulturen er preget av muntlighet. I
saker av denne karakter vil domstolene vaere henvist til a gjore ganske grovt tilskarne
vurderinger, se Gunnar Eriksen: Alders tids bruk (2008), side 107.

Lagmannsretten legger i denne saken til grunn en presumsjon for at eventuelt opparbeidede
bruksrettigheter er overlevert fra slektsledd til slektsledd og fra en generasjon
siidadeltakere til en annen. Det bygges pa den dokumentasjon som er framlagt om partenes
slekts- og driftsforhold. Lagmannsretten viser ogsa til Erik Solems beskrivelse om at
fordelingen av vinterbeiteplassene mellom de ulike siidaer er av gammel opprinnelse og
"har gjort sig sjel", jf. Solem: Lappiske rettsstudier (1933) side 190. Han beskriver som en
"temmelig avgjort sak" at de ulike siidaer har vinterbeite i bestemte omrader, og at
beiteplassene gjerne gar i arv i slektledd. I forarbeidene til reindriftsloven av 2007 uttaler
departementet at det ikke har "holdepunkter for & anta at det ikke fortsatt er slik i praksis"”,
jf. Ot.prp. nr. 25 (2006-2007), side 36.

Det sentrale ved lagmannsrettens videre vurdering blir da arealbruken. En siida er knyttet
til et areal. Mangler arealet, foreligger det heller ingen siida, jf. Ot.prp. nr. 25 (2006-2007),
side 36. Siidaens bruksrett innebzrer ikke ngdvendigvis en enerett, men kan gé ut pé at
man har en forsterett til omrédet i en viss periode av &ret. Det er heller ikke vanlig at det
aktuelle omradet er helt klart avgrenset, men at det er et kjerneomrade som er forbeholdt
gruppen som forsterett. Det vises til NOU 2001:35 Forslag til endringer i reindriftsloven,
kapittel 9.2.3.
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Om bevisvurderingen generelt bemerkes at lagmannsretten har et bredt tilfang av bevis &
bygge sine vurderinger pa. [ tillegg til parts- og vitneforklaringer, foreligger det en
utredning om reindriften i Pasvik fra sakkyndig vitne Steinar Wikan. Utredningen er i to
deler. Der lagmannsretten viser til utredningen vil henvisningen vaere Wikan I eller
Wikan II, med sidehenvisning. Utredningen dekker perioden fra tamreindriftens
opprinnelse i Varanger og fram til det siste arhundreskiftet, og utgjer ca. 2 000 sider
hvorav dokumentasjon i form av vedlegg utgjer ca. 1 700 sider. I tillegg har partene
framlagt andre dokumentbevis.

Selv om lagmannsretten er presentert for et omfattende bevismateriale, er det i liten grad
tilveiebrakt spesifikk kunnskap om reindriftssamiske sedvaner og rettsoppfatninger i
omrédet av relevans for avgjerelsen av tvisten, jf. [LO-konvensjon nr. 169 av 1989
artikkel 8.

Noen geografiske merker for den videre framstilling av arealbruken
Munkelva danner i grove trekk skillet mellom Maggasiidaens bruk i den nordlige og

Pasviksiidaens bruk i den serlige del av tvisteomradet. Munkelva leper fra grensen mot
Finland og ut i Munkfjorden i nordest. Maggasiidaens og Pasviksiidaens bruk av
tvisteomrédet beror pé avtale mellom de to siidaene.

Neidenelva ligger nord for Munkelva, inne i den del av omradet som gjelder tvisten
mellom de ankende parter og Maggasiidaen. Neidenelva kommer fra Iijdrvi i ser og laper
ut i fjorden ved Neidenomradet. Som lagmannsretten skal komme tilbake til, utevde
varangerflyttsamene beitebruk i tvisteomradet ved Neiden og nord for Neidenelva fram til
1852, selv om beitemarkene pa finsk side av grensen var deres viktigste vinterbeiteomréade.

Etter at grensen mot Finland ble stengt for flytting av rein i 1852, ble det en markert
endring av beitebruken ved at varangerflyttsamene flyttet sine reinhjorder til
Pasvikomradet pa vinterbeite. Fjellryggen Vaccer vil bli omtalt i det folgende, og ligger i
den nordlige delen av omradet som gjelder tvisten mellom Varangersiidaen og
Pasviksiidaen. Vaggatem er omradet mellom finskegrensen og Pasvikelven ser i
reinbeitedistrikt SC, og er utenfor det som er tvisteomride for lagmannsretten.

Bruken av tvisteomradet fram til 1852

Den nomadiske tamreindriften oppsto pa 1600-1700 tallet i Varangeromradet, og utviklet
seg pa 1700-tallet slik at sommerbeitene var ved kysten og vinterbeitene pé innlandet, i
stor grad i Finland. Det viktigste vinterbeiteomradet for varangerflyttsamene synes klart a
ha veert pé finsk side, i omradene rundt Iijarvi, der det var gode beitemarker for reinen.

Tvisteomradet var ikke omfattet av grensen som ble fastlagt mellom Danmark-Norge og
Sverige-Finland i 1751. Grenseoppgangen endte mellom navarende Nesseby og Ser-
Varanger kommuner. Lappekodisillen, som stadfestet samenes rett til 4 krysse den nye
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riksgrensen, ble inngatt i 1751 som en tilleggsavtale til grensetraktaten.
Varangerflyttsamene kunne folgelig fortsatt soke vinterbeiter i Finland etter
grenseoppgangen. I 1809 ble Finland avstatt av Sverige til Russland, noe som ikke fikk
umiddelbar virkning pa flyttsamenes vandring over grensen.

Arbeidet pa 1700-tallet med a fastsette grensen mellom Danmark-Norge og Sverige-
Finland, ble fra norsk side ledet av major Peter Schnitler. I hans eksaminasjonsprotokoller
er det beskrevet at varangerflyttsamene til dels hadde brukt beitemarker sammen med
samene i Neiden. Fordi samene i Neiden var blitt fa og heller ikke hadde mange rein,
hadde de sluttet & bruke omradet nord for Neidenelva til beite. Bugeyfjord ble regnet for
"raamerket" ved kysten mellom varangerflyttsamene og neidensamene. Det vises til Peter
Schnitlers grenseeksaminasjonsprotokoll fra 1745, slik gjengitt i @mulv Vorren: Reindrift
og nomadisme i Varangertraktene (1951), side 37. P4 midten av 1700-tallet synes folgelig
tvisteomrédet fra ndvaerende kommunegrense mellom Nesseby og Ser-Varanger i vest til
Neidenelva i ost & vare felles for varangerflyttsamene og neidensamene, jf. Kristian
Nissen: Reindriften i Pasviktraktene (1919), side 17 med videre henvisninger til Schnitlers
eksaminasjonsprotokoller.

Vorren beskriver ogsd at neidensamene i 1744 drev fiske i Gardejavri og Dierggejavri, jf.
Omulv Vorren: Veidekulturens arealfordeling, siidagrenser og ressursutnytting i
Samelands nordestlige strok, artikkel i boken Grenser i Sameland (1989), side 21-23. Til
gjengjeld fikk varangerflyttsamene til sine tider ga helt sorover til Neidenelva med sin
fangst og reinbeiting. Ifelge Vorren hadde varangerflyttsamene den egentlige bruksretten
til Gardejavi, som forstas a ligge vest for tvisteomradet.

Fram til fastleggingen av statsgrensene mellom Norge og Russland i 1826 var
tvisteomradet en del av et norsk-russisk fellesomrade. Dette fellesomradet omfattet
navaerende Ser-Varanger kommune, omrader i Finland ser mot Enare og strakk seg ogsa
inn pd Kola. Grensen ble trukket tvers gjennom reindriftens tradisjonelle beiteomrader og
trekkveier, med den konsekvens at grensen mellom Norge og Russland skulle vare stengt
for flyttsamene. Dette forbudet ble imidlertid ikke overholdt, og det ble forhandlet om en
lappekodisill ogsa for denne grensestrekningen. Forhandlingene forte ikke fram, og fra
september 1852 ble grensen stengt for reinnomadisme.

Lagmannsretten legger til grunn at varangerflyttsamene i alle fall fra begynnelsen av 1700-
tallet fram til 1852 gjorde bruk av de vestligste delene av tvisteomradet vinterstid. Dette
omradet avgrenses i @st mot en linje trukket fra Neidenelva til Bugeyfjord. @rnulv Vorren
oppsummerer det slik at varangerflyttsamene fra midten av 1700-tallet til grensesperringen
i 1852 om vinteren beveget seg pa et omride begrenset til en linje mellom Varangerbotn
og Polmakvann i Norge, videre til lijirvi og vestsiden av Enaresjoen i Finland, og derfra til
Neidenelva og Bugeyfjord pé estsiden, se Vorren: Reindrift og nomadisme i
Varangertraktene (1951), side 37.
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Det kan heller ikke utelukkes at varangerflyttsamer vinterstid var lenger ser i
tvisteomréadet. De ankende parter har vist til prost Nils Vibe Stockfleths reise i 1828, og at
hans mete med varangerflyttsamen Hans Andreas Johnsen og hans reinflokk ma ha funnet
sted langt ser i Pasvikdalen. Lagmannsretten utelukker ikke dette, men Stockfleths
beskrivelse av reiseruta er uklar, noe ogsa Vorren papeker, se Vorren op. cit., side 113.

Videre er det ut fra varangerflyttsamen Lars Larsen Oxehoveds forklaring nedtegnet i
rettsprotokoll fra 1812, holdepunkter for at de hadde tilstedeverelse i Neidenomradet,
muligvis mellom Neidenelva og Munkelva, som ligger lenger ser.

Det er imidlertid fa holdepunkter for at varangerflyttsamene gjorde noen bruk av betydning
i de serlige delene av tvisteomradet for 1852. Lagmannsretten viser i s& mate til Vorrens
beskrivelse om at varangerflyttsamenes rein ved midten av 1850-tallet ennd ikke hadde
"trengt sa langt ost som til Ser-Varanger", jf. Vorren, op. cit., side 19-20. Vorren sier det
noe annerledes pé side 113 i samme bok: "Man ma saledes kunne slutte av dette at de fleste
av Varangerfjellsamene har betjent seg av sine gamle vinterbeiteomrdder helt til
grensesperringa i 1852 og at de til da sannsynligvis ikke har veert lenger ost enn til
Vetsjer."

Lagmannsretten viser ogsa til de forklaringer som i 1852 ble nedtegnet av fogd Erik Hauge
og byfogd Even Saxlund i forbindelse med deres arbeid i reinbeitekommisjonen av 1852.
Kommisjonen ble etablert i forbindelse med grenstengningen. Saxlund og Hauge
gjennomforte en reise i Finnmark hesten 1852 for & undersgke forholdene for reindriften
som folge av grensestengningen.

Flere av varangerflyttsamene mette for kommisjonen og forklarte seg. Josef Josefsen
Simma, som mette ved sin senn Aslak, opplyste for kommisjonen at de hadde ca. 600 rein,
og hadde vinterbeite pa finsk grunn ved lijérvi. Peer Andersen, sonn av Anders Olsen
Smuk, opplyste at de hadde ca. 600 rein, og hadde vinterbeite ved lijérvi, et par dagsreiser
fra den norske grense. Peer Andreassen opplyste & ha et reintall pd 250, og at vinterbeite
var i traktene ved Neiden, dels p& norsk grunn og dels pa finsk grunn. Anders Hansen
opplyste a ha ca. 300 rein og vinterbeite dels pa norsk grunn og dels pa finsk grunn i
traktene ved Neiden. Joseph Sivertsen opplyste & ha 250 rein og vinterbeite pa finsk grunn
ovenfor Kjefjorden. Aslak Amundsen Hyse forklarte seg pa vegne av sin far Amund
Nilsen Hyse, og opplyste 4 ha 300 rein med vinterbeite pa finsk grunn ost for Neidenelva.
Anders Andersen Smuk opplyste & ha 250 rein og vinterbeite pé finsk grunn st for
Neidenelva. Alle disse er opplyst & veare forgjengere for Smuk-slekten i Varangersiidaen.

De forklaringer som ble gitt til Saxlund og Hauge i forbindelse med grensesperringen i
1852 underbygger etter lagmannsrettens vurdering at varangerflyttsamene fram til da
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hadde tyngdepunktet av sitt vinterbeite pé finsk side, og at de i mindre grad hadde tilhold
pa norsk side av grensen i Neiden-omradet.

Fogd Fr. Nordgreens rapport av 28. juni 1856 til Finnmarks Amt om situasjonen for
flyttsamene som hadde mattet legge om driften, indikerer det samme. Han beskrev at
overgangen til det nye systemet ikke hadde gatt s& bra. Reinen var vant til & beite i Finland,
og selv den mest omhyggelige bevokting kunne ikke forhindre at rein trakk over grensen.
Varangerflyttsamene hadde vinteren 1854-1855 mistet 1 925 rein i Finland. Det vises til
Wikan I side 18 og fogdens brev som er vedlagt utredningen.

Varangerflyttsamene var heller ikke alene om & bruke omradet. Skoltesamene i ndvarende
Ser-Varanger kommune, i siidaene i Neiden og Pasvik, brukte ogsa deler av tvisteomradet
til vinterbeite. De tok ikke del i den nomadiske reindriften, men holdt pa en veidekultur
med sma reinflokker hvor reinen beitet med sesongmessige flytninger innen det
tradisjonelle siidaomradet. Skoltesamene hadde fra "urgammel tid" brukt bide sommer- og
vinterbeitemarkene i distriktet, jf. Vorren, op. cit., side 117. Reindriftsinspektor Kristian
Nissens oppfattet Peter Schnitler slik at skoltesamene i 1740-arene drev reindrift, jakt og
fangst i de indre traktene av Neiden pa begge sider av Neidenelva til grensen mellom Ser-
Varanger og Nesseby i vest, og til fjellryggen Vaccer i ost, jf. Nissens beskrivelse fra 1919
av reindriften i grenseomradene ost i Finnmark, side 21-22.

I tillegg var det en gruppe reindriftssamer som hadde helarsopphold péa sersiden av
Varangerfjorden, de sékalte sydvarangerfjellsamene. De hadde sommerbeiter for reinen pa
halvayene i Ser-Varanger, og vinterbeiter i innlandet mellom Pasvikdalen og
Langfjorddalen og serover pa begge sider av Pasvikelva og Petsjengaelva ser til Enare i
Finland, jf. A. B. Wessel: Om tamreinholdet i Ser-Varanger ut gjennem tidene (1937) i
Opptegnelser fra Ser-Varanger, side 163. Selv om det skulle vare slektskapsband mellom
sydvarangerfjellsamene og varangerflyttsamene, finner lagmannsretten det klart at
sydvarangerfjellsamenes bruk av omradet ikke kan tilordnes varangerflyttsamene ved
vurderingen av rettssuksesjon. Sydvarangerfjellsamene, med sitt helarsopphold pa sersiden
av Varangerfjorden, drev i siidaer atskilt fra varangerflyttsamene.

Konklusjoner om bruken av tvisteomradet fram til 1852

Den bruk det er redegjort for viser med overveiende grad av sannsynlighet at tvisteomradet
vest og nord for Neiden spilte en underordnet rolle som vinterbeiteomrade for
varangerflyttsamene for 1852. Omréadene i Finland ga det hovedsakelige vinterbeite.
Bruken av omradene ved Neiden og lenger vest for 1852 ma imidlertid antas a ha etablert
beiterettigheter for varangerflyttsamene, men som en rett felles med samene i Neiden.
Ingen av disses beitebruk synes 4 ha hatt slik intensitet og kontinuitet som kreves for a gi
grunnlag for serlige beiterettigheter til fortrengsel for andre.
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Det mé ogsa ses hen til at tvisteomradet fram til 1852 var et uregulert omrade og i praksis
en apen allmenning. Rettserverv ved alders tids bruk forutsetter som utgangspunkt at det
har funnet sted en uhjemlet bruk. For stiftelse av sarrettigheter i allmenning kreves det en
intens, omfattende og etter forholdene eksklusiv bruk som i det vesentlige har utelukket
andre bruksberettigede fra en bestemt bruk eller et bestemt omréade, jf. Gunnar Eriksen:
Alders tids bruk (2008) side 264. Kravene til alders tids bruk som grunnlag for
serreftigheter i allmenning er strenge, jf. ogsa Rt-1986-583 pa side 593.

Lagmannsretten finner videre at det for 1852 ikke foreld slik bruk som stiftet
reindriftsrettigheter for varangerflyttsamene i omradet ser for Neiden. Etter
lagmannsrettens vurdering var en eventuell bruk i dette omradet sa sporadisk og tilfeldig at
den ikke gir grunnlag for rettighetserverv.

Bruken av tvisteomrédet fra 1852 til 1930

Reinbeitekommisjonen foreslo & verne om de begrensede vinterbeitene som var igjen péa
sersiden av Varangerfjorden. Kommisjonens forslag ledet fram til lov av 7. september
1854 om benyttelse av visse strekninger til reinbeite. I medhold av loven ble det ved Plakat
av 7. oktober 1854 gitt bestemmelser om forbud mot reinbeite pa sersiden av
Varangerfjorden i tiden 15. mai til 1. november. Helarsbeiting ble da forbudt i dette
omrédet.

Grensestengningen og forbudet mot reindrift i Ser-Varanger om sommeren, forte til at
sydvarangerfjellsamenes reindrift etter hvert oppherte. Dette er n@rmere beskrevet av

A. B. Wessel: Om tamreinholdet i Ser-Varanger ut gjennem tidene (1937) 1 Opptegnelser
fra Ser-Varanger, side 162.

Varangerflyttsamenes bruk av tvisteomradet ble imidlertid mer intensiv etter
grensestengningen i 1852. Ifelge fogd Fr. Nordgreens rapport av 28. juni 1856 til
Finnmarks Amt, innbefattet varangerflyttsamene 13 byer med til sammen 22 890 rein fra
Varangerbotn til Pasvikskogens ytterste grense.

Ifolge Steinar Wikan kom varangerflyttsamene etter 1852 med store reinflokker pa opptil
25 000-30 000 dyr innover Neiden og Pasvik. Noen oppholdt seg i narheten av Neiden,
mens andre dro mot Sameti eller innerst i Pasvik, til Grensekroken. Det vises til Wikan:
Reindriften i Ser-Varanger i Varanger arbok (1997), side 96-97.

Det synes likevel noe uklart om varangerflyttsamene hadde tatt i bruk beitemarkene i
Pasvik i 1856. Fogd Nordgreen skriver i sin rapport av 28. juni 1856 at han pé tinget i
Polmak hadde fatt vite at Pasvikskogen inneholdt gode beitemarker som "hidtil ikke have
veret tagne i videre Brug" pd grunn av lange avstander. Unntaket var to flyttsamer med

1 600 rein. Disse to flyttsamene var imidlertid sydvarangerfjellsamene Per Persen og Ole
Sivertsen Gai, jf. Wikan I, side 19 sammenholdt med A. B. Wessel, op.cit., side 163.
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Sogneprest Nils Anthon Aall sine undersekelser i 1866 kan likevel tyde pa at
varangerfjellsamene var i Pasvikskogen i 1853-1854, jf. reindriftsinspekter Nissens
avskrift av undersekelsen gjengitt i Wikan I side 22. Det er beskrevet at flytteleia gikk over
Dirgeduoddar, og at beitet i Neiden og Munkefjordomradet var blitt darligere.

Flyttemensteret er narmere beskrevet av Vorren, op. cit., side 39. Flyttingen gikk over
Dirgeduoddar til landskapet begynte & helle ned mot Neidendalferet. Her hadde man
rasteplasser hvor flokken ble samlet igjen. Derfra dro man over Neidenelva til Julfjellene
og Gréfjellene og langs grensen til Svartdalen ved Munkelva. Flyttingen i dette omradet
gikk fort og uten sarlig opphold fordi omradet er smalt fra grensen til sjeen. Flyttingen
gikk videre over Munkelva, over Vaccer og videre serover. De som dro farst dro lengst
mot ser mot Grensefoss, mens de som kom senere stoppet ettersom beitemarkene ble
opptatt. De sterste flokkene fylte opp mot Vaggatemvatn. Derfra og nordover mot
Sametjavvre beitet de mindre flokker.

For lagmannsretten framstar det slik at det var omradene i Pasvikskogen, fra Grensekroken
i sor til fjellryggen Vaccer som var beiteomradet. Som nevnt i sogneprest Aall sine
undersekelser i 1866, var beitet i Neiden og Munkefjordomradet blitt darligere. Neiden- og
Munkelvomradet forstas i all hovedsak brukt som flyttelei, med Neidenomréadet som
rasteplass. Dette synes ogsd lagt til grunn av Halogaland lagmannsrett i dom av

11. november 1988 i den sékalte Skolte-saken, hvor lagmannsretten beskriver at
varangerflyttsamene etter 1852 "flyttet gjennom Neiden-siidaens omrade pé vei til
vinterbeitet" i Pasvik (RG-1990-264 pa side 274).

Dette inntrykket samsvarer ogsa med det Vorren beskriver om skoltesamenes senere
reinbeiteomrader, jf. Vorren, op. cit., side 41-42. Han beskriver at de fastboende i storre
grad begynte & holde rein i skoltesamenes reinflokk, og at flokken derfor vokste sterkt.
Sammenholdt med Vorrens beskrivelse av skoltesamenes reindrift pa side 117 i samme
bok, md denne utviklingen tidfestes til slutten av 1800-tallet. Skoltenes reinhjord sokte
derfor over Vaccer pé vestsiden av Langfjorddalen om vinteren. Vorren beskriver videre
at de fastboende senere dannet reindriftslag, hvilket tidfester beskrivelsen til tiden etter
1911, og at hele omradet vest for Vaccer gjaldt som vinterbeite for denne flokken "bortsett
fra den gjennomgang som Varangerfjellsamenes reiner hadde til Pasvikskogene".

Ifelge Vorren var varangerflyttsamenes reintall i 1866 gétt ned til 13 534. Dette er i store
trekk i samsvar med sogneprest Aall sine undersokelser i 1866. Ogsé antall reindriftssamer
var gatt ned, jf. Wikan I, side 24. Vorren beskriver mer generelt at varangerflyttsamenes
reindrift gikk tilbake i siste halvdel av 1800-tallet. Varangerflyttsamene fortsatte
reindriften i sin gamle form til slutten av 1800-tallet, da de bygde seg hus forskjellige
steder ved bunnen av Varangerfjorden. Familiene ble boende der hele aret, mens mennene
fulgte reinflokkene som voktere gjennom vinteren. jf. Vorren, op. cit., side 114 flg. 1 1915
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hadde varangerflyttsamene ifolge Vorren ca. 10 000 rein. Reintallet hadde altsa blitt mer
enn halvert i tiden fra 1856.

Nedgangen i reindriften blant varangerflyttsamene skyldtes flere forhold, blant annet
konfiskering av rein pa finsk side, og formentlig ogsé lange flytteavstander. Sperregjerdet
som ble bygd pa 1850-tallet fra Varangerbotn til Tana for & danne skille mellom sommer-
og vinterbeiteomradene hadde fort til at gjetingen om sommeren ble mindre paaktet, reinen
ble mer vill og sky, noe som var en medvirkende &rsak til varangerflyttsamenes tap av rein,
jf. Wikan: Reindriften i Ser-Varanger i Varanger &rbok (1997), side 97.

Men ogsa den okende gardsreindriften i Ser-Varanger synes 4 ha vart en medvirkende
arsak. Dette er blant annet beskrevet i Finnmarkskommisjonen av 1909, side 38, hvor det
framgar at de fastboende de senere &r uten tillatelse og uten hjemmel hadde begynt med
reinavl, og at avlsrein var sluppet "rundt om i Sydvaranger, saaledes pa Vetscher,
Bjernevandsfjeld, Sammetfjeld" i tillegg til p4 Skogeraya, Holmengraneset og Pasvikneset.

Reinholdet blant de fastboende vokste i 1850-60-arene. Det skyldtes serlig de finske
innvandrerne, jf. A. B. Wessel: op. cit., side 164. Ifelge Steinar Wikan skyldtes det ogsa at
sydvarangerflyttsamene ga opp reindriftsnomadismen, og at de som fastboende fortsatte &
holde et mindre antall rein rundt boplassene sine, jf. Wikan I side 26. Fastboende brukte
reinen i hovedsak til ulike transportformal, men ogsé til avl, slik Finnmarkskommisjonen
beskrev.

I utgangspunktet var det forbudt med heldrsbeite i Ser-Varanger. Av hensyn til behovet for
skyss, ble imidlertid ved kongelig resolusjon av 27. august 1865 gitt tillatelse til to
flyttsamer & holde rein i Ser-Varanger hele aret. Ordningen &pnet for at fastboende
reineiere kunne overlate dyrene til skysstasjonen, og fa reinen tilbake om vinteren nar de
hadde bruk for dem. For de fastboende framsto det som uaktuelt & bringe reinen over til
Varangerhalveya for sommerbeite, dels pa grunn av besverlighetene forbundet med
flyttingen og dels pa grunn av frykten for & miste sine dyr. I 1876 oppga lensmannen de
fastboendes reintall til 550, og i 1877 ble Skogeraya godkjent som sommerbeiteomrade.

I Neidenomradet hadde fastboende rein i skolteflokken, og i Pasvik oppsto etter hvert flere
flokker. De fastboendes reindrift var av storre omfang enn det tillatte, og pa slutten av
1800-tallet ble det fra myndighetenes side gjort flere forsek for & fa ned reintallet. Behovet
for bruksrein ble imidlertid ansett sa sterkt, at det ble apnet for utvidet sommerbeiting pa
Pasvikneset, Holmengraneset og Skogeroya.

Landbruksdepartementet opprettet i 1909 Finnmarkskommisjonen for & foresla bedre
reguleringsordninger innen reindriften. De fastboendes reindrift var fortsatt pa et niva over
det tillatte, med sommerbeitingen ogsé i de indre delene av Ser-Varanger. Registrering av
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reintallet i 1909 viste at 198 fastboende reineiere i Ser-Varanger til sammen hadde 2 588
rein i vinterflokk.

Finnmarkskommisjonens forslag til restriksjoner ble ikke fulgt opp av myndighetene pa
grunn av sterke reaksjoner lokalt i Ser-Varanger. Etter kommisjonens arbeid, vokste
imidlertid reindriftslagene fram i Ser-Varanger, slik redegjort for innledningsvis i denne
dom.

For lagmannsretten framstar det slik at varangerflyttsamene rundt 1900 og i den
etterfolgende tiden drev i to vintersiidaer. Dette bygges blant annet pa fremstillingen gitt av
reinbeitekomiteen av 1901 sin innberetning til Landbruksdepartementet av 22. oktober
1902, gjengitt i Nissen: Reindriften i Pasviktraktene (1919), side 46. Av innberetningen
framgar det at varangerflyttsamene samlet reinen i to store flokker pa omkring 3 000 og

7 000 rein. Om flyttingen er det beskrevet at de etter 4 ha oppholdt seg ved Dirgeduoddar,
"drog saa begge flokker over Neiden ind pa vinterbeitemarkerne". Denne beskrivelsen
underbygger lagmannsrettens vurdering om at Neiden- og Munkelvomradet ogsé da i all
hovedsak ble brukt som flyttelei. Videre framgar det av innberetningen at den sterste
flokken dro til vinterbeite pa Vaggatem, ser for det som er tvisteomradet, og den andre
lengre nord i tvisteomradet ved Sametjavri, jf. ogsé Steinar Wikan: Reindriften i Ser-
Varanger i Varanger arbok (1997), side 97.

Det samme flytte- og beitemenster ses i 1912, da varangerflyttsamene hadde en reinflokk
anslatt til 5 600 rein i Vaggatem og en flokk med ca. 4 400 dyr ved Sametjavri, jf. Nissen,
op. cit., side 47.

Ordningen med to reinflokker vedvarte, men i 1919 var beitemensteret endret ved at bare
en av flokkene dro inn i tvisteomradet. Den andre ble igjen i Dirgeduoddar, som altsd
ligger utenfor tvisteomradet, inne i distrikt 5D. Reinbestanden var i 1919 minket til 7 000
dyr fordelt pa en flokk ved Sdmetjavri og en flokk ved Dirgeduoddar, jf. Nissen, op. cit.
side 47-48.

Grensekroken og Vaggatem var da ikke lenger i bruk som vinterbeiteomrade for
varangerflyttsamene. Bruken av Grensekroken oppherte rundt 1910. I perioden fra 1915 til
1920 kom varangerflyttsamene som regel ikke lenger ser enn til fjellkjeden Vaccer, jf.
lensmannens beretning av 15. mars 1923 om reindriften i Ser Varanger.

De ankende parter har anfort at varangerflyttsamene i tiden mellom forste og andre
verdenskrig var alene om bruken av Neiden-omradet. Lagmannsretten finner ikke
holdepunkter for det. Lagmannsretten vurderer bevisbildet slik at varangerflyttsamenes
bruk av Neiden-omradet ogsa i denne perioden hovedsakelig gjaldt som flyttelei for
reinens vandring fra Dirgeduoddar til vinterbeitemarkene lenger ser i Pasvik. Dertil
kommer veksten i skolteflokken, som i 1915 utgjorde 1 000 dyr, hvorav 900 tilhorte
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fastboende. Det vises til oversikt utarbeidet av lensmann Bertelsen. Ifalge Steinar Wikan
beitet skolteflokken blant annet pa fjellene rundt Neiden om vinteren. Det vises til Wikan I,
side 56-57. Skolteflokken hadde sitt hayeste reintall i 1930 da den var pa nzr 4 000 dyr.

Det er holdepunkter for at varangerflyttsamene brukte de nordligste delene av Pasvik til
rundt 1930, jf. protokoll fra styremeter i Vaccer reindriftslag 30. januar 1929 og fra
generalforsamling i samme lag 18. april 1930, hvor det begge steder framgar at det hadde
veert sammenblanding med rein fra varangerflyttsamenes reinflokk. Ifelge Wikan var det i
1930 bare ca. 3 000 dyr tilherende varangerflyttsamene som kom inn i de vestlige delene
av Ser-Varanger den vinteren. Etter dette synes det ikke & vare spor i tidsnzre bevis for at
varangerflyttsamene har brukt Pasvik-omréadet til beite.

Oppsummering perioden 1852 til 1930
Det er lagmannsrettens vurdering at Varangersiidaens bruk av tvisteomradet fra Munkelv

og mot nordvest i perioden 1852 til 1930 hovedsakelig ble brukt som flyttelei for
reinflokkenes vandring fra Dirgeduoddar til beiteomradene i Pasvik. Det er sannsynlig at
omradene ved Neiden og Munkelv ogsa ble brukt til beite en tid etter 1852, men i 1866
beskrives beitene i dette omradet som darlige. Ut gjennom siste halvdel av 1800-tallet ma
det antas at beiting i dette omradet bare skjedde sporadisk. Det beskrevne flyttemensteret
sammenholdt med nedgangen i reintallet utover siste halvdel av 1800-tallet underbygger
lagmannsrettens vurdering.

Det ma ut fra dette legges til grunn at omradet nord og vest for Munkelva fra henimot
arhundreskiftet 1800-1900 og i alle fall fram til rundt 1915-1920 ble brukt som flyttelei for
varangerflyttsamenes rein, og ikke som vinterbeiteomrade. Nar tiden settes til rundt forste
verdenskrig, skyldes det at det da synes & ha oppstatt en ny forskyvning i beitemensteret
ved at ogsd omradene ved Dirgeduoddar ble tatt i bruk til vinterbeite. Dette er det
holdepunkter for i reindriftsinspektor Nissens utredning fra 1919 om reindriften i
Pasviktraktene. Den grafiske illustrasjon Nissen utarbeidet i 1915 om reindriften i omrédet
trekker ogsé i retning av at det hadde funnet sted en forskyvning i beitemensteret ved at
varangerflyttsamene hadde vinterbeite ogsé ved Dirgeduoddar.

Varangersiidaens beitebruk i tvisteomradet nord og vest for Munkelva etter 1852 vurderes
a veere kortere enn 50 ar. Dette er ikke lang nok tid til & kunne etablere rettigheter ved
alders tids bruk. Flytteleier har gjennom reindriftsloven av 2007 § 22 fatt et serlig vern
idet flytteleiene utgjer kretslopet i arssyklusen og normalt er av helt avgjerende betydning
for reindriften i omrédet. Bruken av omradet til flyttelei har imidlertid ikke medfort at
varangerflyttsamene har brukt omradet til beite med slik intensitet og kontinuitet at det har
skapt grunnlag for erverv av beiterett i omradet.

Varangersiidaens bruk av omradet sor for Munkelyv til beite avtok i intensitet mot slutten av
1800-tallet og fram mot ferste verdenskrig. Bruken var sammenhengende fra 1852 til ca.
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1930, en periode pa rundt 80 ér, og lang nok til & kunne etablere rettigheter ved alders tids
bruk. De serligste delene av tvisteomradet ble imidlertid ikke brukt etter 1910, og fra 1915
dro varangerflyttsamene som regel ikke lenger ser enn til fiellkjeden Vzaccer, nord i den
delen av tvisteomradet som gjelder tvisten med Pasviksiidaen. Bruken av omrédet sor for
Veaccer oppherte folgelig etter ca. 60 ars bruk. Lagmannsretten legger til grunn at
Varangersiidaen i alle fall for omradet rundt Vaccer i perioden fra 1852 til ca. 1930 utevde
bruk av slik kontinuitet og intensitet at det ga grunnlag for erverv av beiterettigheter ved
alders tids bruk. At varangerflyttsamene gjennom hele denne tiden har utevet en bruk de
mente seg berettiget til, anses ikke som tvilsomt. Bruken skjedde i god tro.

Bruken av tvisteomradet etter 1930

Etter at fylkesmannen fastsatte distriktsgrensene i 1934 og 1937, synes disse & ha blitt lagt
til grunn av de ulike siidaene. Det er en rekke holdepunkter for det. Det vises til at
varangerflyttsamen Anders Andersen Smuk, som var bosatt i Munkefjord, 6. november
1945 sokte lappefogden om 4 fa overfert sin reinflokk fra distrikt 6 (Varangerhalveya) til
distrikt 3 (Holmengraneset). Vinterbeite hadde han tenkt & seke i Pasvik i distrikt SC.
Seknaden ble avslatt.

Maggasiidaen forte opp et sperregjerde mellom lagets sommerbeite i distrikt 5B og
vinterbeite i distrikt SD pa 1950-tallet. Gjerdet skulle ogsa hindre reinen fra a trekke over
grensen til distrikt 5D, jf. innstilling om reindriften fra et serutvalg nedsatt 21. juli 1952 av
fylkesrédet i Finnmark.

Lappefogdens brev av 15. oktober 1945 til Vestre Servaranger reindriftslag om ulovlig
beiting i distrikt 5D, underbygger ogs at siidaene la til grunn distriktsgrensene som var
fastsatt i 1937. Brevet var skrevet etter at flere reindriftsutevere i Varangersiidaen hadde
klaget over at reinflokken fra Neiden-distriktet hvert &r beitet i distrikt 5D, som i henhold
til 1937-forordningen var forbeholdt varangerflyttsamene.

I mote 8. januar 1949 deltok Petter Ole Smuk, som da var leder av distrikt 6, sammen med
Josef Smuk pé et mete mellom flyttsamer og reineiere i Polmak og Varanger reinsogn.
Magtet ble ledet av lappefogden. Av metereferatet framgar det at Petter Ole og Josef Smuk
mente at de matte fa utvidet sitt vinterbeiteomrade til Neidenelva. Dette fordi reinflokken
til Vestre Ser-Varanger reindriftslag i august ble sluppet inn i distrikt 5D og edela

distrikt 6 sitt vinterbeite.

1 1956 sekte Petter Ole Smuk om 4 fa la reinen beite pd Bugeyneset i distrikt SC. Seknaden
var begrunnet i de vanskelige beiteforholdene i distrikt 5D, jf. lappefogdens brev av
30. januar 1956 til fylkesmannen i Finnmark.

Lagmannsretten viser ogsa til @mulv Vorrens beskrivelse av Varangersiidaens
vinterbeiteomrade pa 1950-tallet i Vorren: Finnmarksamenes nomadisme (1962), side 254.
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Vinterbeiteomradet er i ost beskrevet & gé til Ferstevasselv og oppover til Garsjoen.
Siidaen hadde rett til 4 ga lenger ost, men hvor langt avhang av hvor langt vest Vestre Sor-
Varanger reindriftslags (Maggasiidaens) hjord hadde beitet.

Lagmannsretten legger til grunn at over en periode pa rundt 30 &r, fra rundt 1930 til 1960,
beitet ikke varangerflyttsamene i tvisteomradet. Fra rundt 1960 var det innslag av tilfeldig
beiting fra Varangersiidaens rein i tvisteomradet, men neppe av stort omfang. Loyd
Villmo, statskonsulent i reindrift, utferte i 1970 og 1971 beitegranskning i omradet. Av
hans rapport av 20. mai 1973 om granskningen framgar det at lavdekket nord for Neiden
var sterkt nedbeitet, og at det skyldtes flere forhold, blant annet tidligere beiting av rein fra
finsk side, at lavet ble edelagt av trdkk nér reinhjorden kom inn i omrédet i slutten av juli,
men ogsé fordi rein fra Varangersiidaen beitet i omradet. Omfanget av denne beitingen fra
varangerflyttsamenes rein er imidlertid usikker. P4 1980-tallet tok imidlertid
Varangersiidaen i sterre grad bruk av tvisteomradet ser til Neidenelva, 1 begynnelsen i en
dialog med Maggasiidaen, men fra ca. 1990 har bruken skjedd til tross for Maggasiidaens
protest.

Konklusjoner i tvisten mellom Varangersiidaen og Maggasiidaen

Lagmannsrettens vurdering av Maggasiidaens bruk av tvisteomrédet er i store trekk
sammenfallende med den vurdering tingretten har gjort, men gir et noe lengre tidsspenn pa
den dominerende beitebruk Maggasiidaen har gjort av tvisteomradet nord og vest for
Neiden.

Maggasiidaen kan fores tilbake til skolteflokken, som i 1880-arene besto av ca. 200 dyr, jf.
Wikan I, side 56. Fra rundt 1880-1890 hadde skolteflokken ogsa fastboendes rein i sin_
flokk. Ole Andreas Magga ble rundt 1920 dreng i skolteflokken, og hadde da en betydelig
reinbestand fra hans bestefar, fjellsamen Ole Andersen Bigga. I 1915 besto skolteflokken
av ca. 1 000 reinsdyr, jf. lensmannens beregninger. I tiden frem til ca. 1930 vokste
reintallet til minst 3 000 dyr, jf. lensmannens undersekelse fra 1928/29. Sommerbeite var
pé Skogeroya og Spurveneset, mens vinterbeiteomradet var strekningen Bugoynes-
Bugeyfjord-Munkelv. Driften er viderefort giennom Vestre Ser-Varanger reindriftslag, og
senere gjennom det som na betegnes som Maggasiidaen.

Lagmannsretten legger til grunn at Maggasiidaens beiteomrade i all hovedsak ble benyttet
av varangerflyttsamene som flyttelei i alle fall fra slutten av 1800-tallet og fram til ca.
1930. Wikan beskriver riktignok at varangerflyttsamene ogsé brukte Neidenomradet til
vinterbeite etter grensestengningen i 1852, men slik lagmannsretten vurderer kildene, har
varangerflyttsamenes vinterbeite i Neiden ikke vart av lengre varighet i tiden etter det. Det
bygges pd Vorrens beskrivelse av varangerflyttsamenes flyttemenster, sogneprest Aall sine
underspkelser i 1866 som gir det inntrykk at beitet i Neiden og Munkefjordomradet da var
blitt darligere, og de senere opplysninger om nedgangen i varangerflyttsamenes reintall og
overgang til to reinflokker som vinterstid holdt til ser for Vaccer.
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Lagmannsretten bemerker ogsa at seksmélet i utgangspunktet ikke var rettet mot
Maggasiidaen ut fra synspunktet om at Varangersiidaen bare skulle bruke det aktuelle
omradet til flyttelei.

Lagmannsretten legger til grunn at Maggasiidaen under den andre verdenskrig holdt
reinflokken i den nordvestre delen av tvisteomradet rundt Gallot og dels i Finland, jf.
Wikan II side 52. I 4rene etter andre verdenskrig hadde Maggasiidaen reinen pa beite
utenfor tvisteomradet, inne i reinbeitedistrikt SD. Trygve Hivand fra Maggasiidaen
forklarte for lagmannsretten at dette ble gjort i henhold til muntlig avtale med
Varangersiidaen. Det er imidlertid ikke underbygget pé annet vis.

Ut over 1950-tallet gkte reintallet betydelig i Maggasiidaen. I 1959 var det registrert ca.

3 500 dyr i flokken. Rundt 1970 var tallet redusert til ca. 2 000, og i lepet av 1970-tallet ble
reintallet redusert til ca. 1 500. Meldinger om reindrift i 1980-arene viser at reintallet for
Maggasiidaen varierte over hele 1980-tallet mellom ca. 1 500 og 2 000 rein.

Skolteflokkens bruk av omrédet ma antas & ha vert tiltakende etter hvert som reinflokken
vokste fra rundt 1880 til 1915. Maggasiidaen har folgelig hatt en helt dominerende
beitebruk i denne delen av tvisteomradet i minst henimot hundre &r fram til
varangersiidaen pa 1980-tallet tok i bruk omradet nord for Neiden og fortrengte
Maggasiidaen helt fra rundt 1990. At det fer 1980 kunne trekke inn rein fra
Varangersiidaen over til Maggasiidaen, er forventet ut fra at det ikke er naturlige stengsler
mellom distrikt 5D og distrikt SC. Maggasiidaen har ikke akseptert Varangersiidaens bruk
som rettmessig, men har trukket seg ut av omradet pa grunn av deres langt mindre
reinflokk.

Lagmannsretten finner at Maggasiidaens bruk av tvisteomradet nord og vest for Munkelva
har slik kontinuitet og intensitet som kreves for erverv av eksklusiv bruksrett ved alders
tids bruk. Lagmannsretten finner videre at bruken har bygd pa den oppfatning at den er en
selvstendig rett. Det er ingen forhold som tilsier at bruken skulle ha vart oppfattet som talt
bruk fra Varangersiidaens side knyttet til beiterettigheter ervervet for 1852. En henimot
hundreér lang beitebruk fra Maggasiidaen foregikk uten at Varangersiidaen reiste
innsigelser mot bruken.

Det kan vanskelig slas fast med sikkerhet nar Maggasiidaen oppfattet det slik at de hadde
en eksklusiv rett til beite i denne delen av tvisteomradet. I alle fall mé fylkesmannens
forordning av 1937, forvaltningens senere klart uttalte forstaelse av forordningen og
Maggasiidaens faktiske bruk alene av omradet ha befestet Maggasiidaens oppfatning av &
ha en enerett til beite i omradet. Men ogsa for den tid var Maggasiidaen alene om bruken,
hvilket gir en presumsjon for at Maggasiidaen har vart i god tro om sin enerett til beite i
omradet i om lag 70 ar. Vilkérene for rettserverv ved alders tids bruk er ikke uavhengige
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av hverandre, jf. Rt-2001-769 pa side 789. Sammenholdt med Maggasiidaens bruk av
omrédet i tid, kontinuitet og intensitet, har Maggasiidaen vert i god tro om sin enerett til
beite i tilstrekkelig lang tid til 4 konstatere erverv av beiterett i denne delen av
tvisteomradet som en enerett for Maggasiidaen. Denne vurderingen faller ogsa sammen
med det som m4 anses som festnet bruk. De beiterettigheter Varangersiidaen ervervet i

denne delen av tvisteomradet for 1852, ma anses utslettet ved Maggasiidaens senere
beitebruk.

At reintallet i perioder har vart over det tillatte, kan ikke fere til at vurderingen blir
annerledes. Dette er et forhold som neppe har hatt betydning for kontinuiteten i bruken, og
ganske sikkert ingen betydning for den gode tro. At intensiteten i bruken i perioder ville ha
blitt noe mindre dersom reintallet hadde vaert innenfor det tillatte er naturlig, men dette kan
ikke ses 4 vare av avgjerende betydning i den samlede vurderingen av brukens intensitet.

Konklusjoner i tvisten mellom Varangersiidaen og Pasviksiidaen

I tiden for 1852 fant det ikke sted slik bruk som har stiftet beiterettigheter for
varangerflyttsamene i tvisteomradet ser for Munkelva. Etter 1852 utevde imidlertid
varangerflyttsamene i god tro bruk av slik kontinuitet og intensitet at det ga grunnlag for
erverv av beiterettigheter ved alders tids bruk, i alle fall i de nordlige deler av omradet som
omfattes av tvisten mellom Varangersiidaen og Pasviksiidaen.

Pasviksiidaen kan feres tilbake til Essaias og Kaisa Liisa Kalliainen, som flyttet til Pasvik i
1866. De hadde med seg en reinflokk pé et par hundre dyr. Kaisa Liisa Kalliainen var av
samisk slekt, og brakte reindriften inn i familien. Reinflokken ble etter hvert delt mellom
deres to senner, som drev driften videre i Pasvik. Driften er viderefort gjennom Midtre
Ser-Varanger reindriftslag, og senere gjennom det som né betegnes som Pasviksiidaen.

Av registrering i 1929 framgar det at reineierne tilknyttet Pasvikomrédet til sammen hadde
ca. 1 900 reinsdyr. Ved reintellingen i 1938 var tallet redusert til ca. 750, og reintallet ble
ytterligere redusert under den andre verdenskrig. I 1946 var reintallet 668. Etter krigen
okte reintallet gradvis, og i 1956 ble det godkjent en gkning av reintallet til 2 000 dyr i
vinterflokk. I perioder var reintallet betydelig over det hoyeste godkjente reintall.
Meldinger om reindrift i 1980-arene viser Pasviksiidaens reintall varierte over hele 1980-
tallet mellom ca. 1 500 og 2 000 rein.

Lagmannsrettens vurdering av Pasviksiidaens bruk er sammenfallende med den vurdering
tingretten har gjort. Pasviksiidaen har siden ca. 1865 drevet med reindrift i den serlige
delen av tvisteomradet. Fram til ca. 1930 drev Pasviksiidaen i tvisteomradet sammen med
varangerflyttsamene. Fram til tiden for forste verdenskrig var Pasviksiidaens bruk av
omradet mindre omfattende enn varangerflyttsamenes bruk, men fra forste verdenskrig har
Pasviksiidaens bruk vert mer og mer intensiv, og fra ca. 1930 helt eneradende. Etter 1930
har Pasviksiidaen kontinuerlig og alene brukt denne delen av tvisteomradet. Pasviksiidaen
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har folgelig i om lag 80 ar utevd eksklusiv, intensiv og kontinuerlig bruk av denne delen av
tvisteomradet. Pasviksiidaens bruk av tvisteomradet ser for Munkelva har slik kontinuitet
og intensitet som kreves for erverv av eksklusiv bruksrett ved alders tids bruk. Bruken har
bygd pa den oppfatning at den er en selvstendig rett. Det er ingen forhold som tilsier at
bruken skulle ha veart oppfattet som talt bruk fra Varangersiidaens side knyttet til
beiterettigheter ervervet i tiden fra 1852 til ca. 1930. En hundredrig lang beitebruk fra
Pasviksiidaen foregikk uten at Varangersiidaen reiste innsigelser mot bruken.

Som for Maggasiidaen kan det vanskelig slas fast nér reinriftsutgverne i Pasviksiidaen
oppfattet det slik at de hadde en eksklusiv rett til beite i denne delen av tvisteomradet.
Ogsa for Pasviksiidaen ma fylkesmannens forordning av 1937, forvaltningens senere klart
uttalte forstaelse av forordningen og Pasviksiidaens faktiske bruk alene av omradet fra
rundt 1930 ha befestet oppfatningen av & ha en enerett til beite i omradet. Lagmannsretten
viser igjen til at vilkdrene for rettserverv ved alders tids bruk ikke er uavhengige av
hverandre, jf. Rt-2001-769 pa side 789. Pasviksiidaen har utevd eksklusiv bruk av denne
delen av tvisteomradet kontinuerlig over en periode pa ca. 80 ar. Pasviksiidaens tro pa at
de har utevd beite i omradet som en enerett ma antas & ha vert til stede over nesten like
lang tid. Nér Pasviksiidaens bruk av omrédet i tid, kontinuitet og intensitet sammenholdes
med tiden for den gode tro, har Pasviksiidaen ervervet beiterett i denne delen av
tvisteomradet som en enerett. Denne vurderingen faller ogsd sammen med det som mé
anses som festnet bruk. De beiterettigheter Varangersiidaen ervervet i denne delen av
tvisteomradet fra 1852 til ca. 1930 ma anses utslettet ved Pasviksiidaens senere beitebruk.

Nar det gjelder anferselen om at et for hoyt reintall ikke kan etablere grunnlag for
beiterettigheter, vises det til den vurdering som er gjort i seksmalet mot Maggasiidaen.

Anken blir etter dette & forkaste for sa vidt gjelder tingrettens dom, slutningen pkt. 1 og 2.

Sakskostnader

Med det resultat lagmannsretten har kommet til, har ankemotpartene vunnet saken fullt ut
for lagmannsretten. I trdd med hovedregelen i tvisteloven § 20-2 forste ledd har de krav pa
erstatning for sine sakskostnader fra de ankende parter. Det foreligger ikke tungtveiende
grunner som gjer det rimelig & frita de ankende parter fra sakskostnadsansvaret, jf.
tvisteloven § 20-2 tredje ledd. Tingretten var noe i tvil hva gjelder den nordvestre delen av
tvisteomradet, og lempet derfor noe pé sakskostnadsansvaret for de ankende parter i tvisten
med Maggasiidaen. Lagmannsretten har ikke vert i tvil, og har pa dette punktet vurdert
bevisene noe annerledes enn tingretten, slik det framgar av dreftelsen foran. Saken har
utvilsomt stor velferdsmessig betydning for alle parter, men det er ikke noe i
styrkeforholdet som tilsier helt eller delvis fritak for erstatningsansvaret.
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Sakskostnader tilkjennes begge ankemotparter i henhold til omkostningsoppgavene.
Kostnadene anses nedvendige ved saken, jf. tvisteloven § 20-5 forste ledd. De ankende
parter hefter felles for hele belopet, jf. tvisteloven § 20-6 andre ledd.

Reinbeitedistrikt 4/5B Spurveneset-Skogeraya v/leder Knut Magga har hatt omkostninger
for lagmannsretten med totalt 892 815 kroner inklusiv merverdiavgift. Av dette utgjer
salzr 633 400 kroner, reise- og oppholdsutgifter for prosessfullmektiger 52 238 kroner,
utgifter til kopiering mv. og vitner 14 863 kroner, alt uten merverdiavgift. Utgifter til
sakkyndig vitne Steinar Wikan utgjer 17 191 kroner og er uten paslag for merverdiavgift.
Lagmannsretten legger til grunn slik opplyst av parten at reinbeitedistriktet ikke har
fradragsrett for merverdiavgiften.

Reinbeitedistrikt SA/SC Pasvik v/leder Egil Kalliainen har hatt omkostninger for
lagmannsretten med totalt 641 323 kroner. Av dette utgjor salaer 468 000 kroner, reise- og
oppholdsutgifter for prosessfullmektigen 28 792 kroner og utgifter til kopiering 2 234
kroner, alt eksklusiv merverdiavgift. I tillegg kommer utgifter til vitner, herunder det
sakkyndige vitnet, med 17 541 kroner. Lagmannsretten legger til grunn slik opplyst av
parten at reinbeitedistriktet ikke har fradragsrett for merverdiavgiften.

Med det resultat lagmannsretten har kommet til, har ankemotpartene ogsé vunnet saken for
tingretten, og i trdd med hovedregelen i tvisteloven § 20-2 forste ledd har de krav pd
erstatning for sine sakskostnader fra de ankende parter ogsé for tingretten. Heller ikke for
tingretten foreligger det tungtveiende grunner som gjor det rimelig & frita de ankende
parter fra sakskostnadsansvaret, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd. Lagmannsretten har ikke
funnet saken tvilsom, og finner derfor ikke grunn til & lempe sakskostnadsansvaret for de
ankende parter i tvisten med Maggasiidaen. Selv om saken har stor velferdsmessig
betydning for de ankende parter, er det ikke noe i styrkeforholdet som tilsier helt eller
delvis fritak for erstatningsansvaret for tingretten. Reinbeitedistrikt 4/5B Spurveneset-
Skogergya v/leder Knut Magga har hatt omkostninger for tingretten med til sammen

1 619 252 kroner. Av dette utgjer saler 1 208 000 kroner eksklusiv merverdiavgift. De
gvrige utgifter er knyttet til vitner, kopiering og reiseutgifter. Omkostningene vurderes som
nedvendige ved saken.

Lagmannsretten finner ingen grunn til & endre sakskostnadsavgjerelsen tingretten traff i
tvisten mellom de ankende parter og Reinbeitedistrikt SA/5C Pasvik v/leder Egil
Kalliainen. De ankende parter tilpliktes etter dette & erstatte Reinbeitedistrikt SA Pasvik
sine sakskostnader for tingretten med 1 619 252 kroner.

Saken har for alle parter vert preget av store omkostninger. Det nevnes at omkostningene
for de ankende parter for tingretten var oppgitt til 1 777 870 kroner, hvorav saler utgjorde
1 486 000 kroner. Det er utvilsomt slik at saken har vaert tidkrevende for partene og
prosessfullmektigene, med et omfattende faktum 4 sette seg inn i. Sakens omfang er ogsé
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hoveddrsaken til at lagmannsretten ikke har avsagt dommen innen lovens frist pa fire uker.
Dertil kommer at padskehaytiden falt mellom ankeforhandlingen og domsavsigelsen.

Dommen er enstemmig.

-45 - 12-106514ASD-HALO



DET KONGELIGE
OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENT

I
I folge liste
Deres ref Vir ref Dato _
13/101- Z MAR 2015

Aurora Vindkraft AS - klagebehandling av konsesjon til etablering av Filesrasia
vindkraftverk i Kvalsund kommune

1. Bakgrunn

Den 15. november 2011 sekte Aurora Vindkraft AS (Tidligere Finnmark Fornybare
Energiutvikling) om konsesjon og ekspropriasjonstillatelse for etablering av et vindkraftverk
pa Falesrassa i Kvalsund kommune i Finnmark. Det ble sekt om konsesjon til a etablere inntil
60 turbiner med en samlet installert effekt pa 180 MW, samt nedvendig anleggsvei og
tilknytning til Skaidi transformatorstasjon via en 14,5 km lang 132 kV luftledning.

I vedtak av 11. januar 2013 vedtok NVE a gi Aurora Vindkraft AS ("Aurora”) konsesjon til &
bygge og drive vindkraftanlegget med en installert effekt pa inntil 180 MW, med tilherende
anleggsvei og 132 kV nettilknytning. Det ble ogsa gitt ekspropriasjonstillatelse.

[ heringsuttalelse av 3. april 2014 fremmet Sametinget innsigelse mot tiltaket. Omradestyret i
Vest- Finnmark har fremmet innsigelse 1 brev av 27. mars 2012.

Norges Miljevernforbund, Ungdom i Gearretnajarga reinbeitedistrikt, Reinbeitedistrikt 21 og
Omradestyret i Vest-Finnmark har paklaget NVEs vedtak.

NVE vurderte innsigelsene og klagene i oversendelsesbrevet av 20. juni 2013 og ved
ettersending av klagen fra reinbeitedistriktet ved brev 3. september 2013. NVE fant at det ikke
fremkom nye opplysninger som ga grunnlag for a endre vedtaket. Saken ble derfor oversendt
til Olje- og energidepartementet for endelig avgjorelse.
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Postboks 8148 Dep Akersgata 59 22249090 vannressursavdelingen Marianne Andvord
0033 Oslo Org no. 22246294
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Den 2. september 2014 befarte Olje- og energidepartementet og Landbruks- og
matdepartementet planomrédet. Til stede pa befaringen var ogsa representanter fra
reinbeitedistrikt 21, Norges Miljevernforbund og representanter fra Aurora. Departementet
gjennomforte ogsa et konsultasjonsmete med reinbeitedistrikt 21. Til stede under
konsultasjonen var Landbruks- og matdepartementet og en observater fra Sametinget.

Departementet konsulterte Sametinget om klagesaken den 27. februar 2015. Sametinget
sluttet seg til departementets forslag til konklusjon.

2. Innsigelser og klager
2.1. Innsigelse fra Sametinget

I heringsuttalelse av 3. mars 2012 har Sametinget fremmet innsigelse mot tiltaket pa
kulturminnefaglig grunnlag. Sametinget mener at kulturminner og kulturmilje ikke er
tilfredsstillende behandlet 1 konsekvensutredningen, og ber om at det utarbeides en
tilleggsutredning om dette temaet. Sametinget mener at kunnskapsgrunnlaget og utredningen
samlet sett er for darlig til & vaere beslutningsrelevant.

I lopet av metene avholdt i forbindelse med befaringen gjorde Sametinget i tillegg gjeldende
at Sametinget ogsa er i mot tiltaket pa bakgrunn av vindkraftverkets virkninger for reindriften.

2.2. Klage og innsigelse fra omradestyret i Vest-Finnmark

I heringsuttalelse av 27. mars 2012 fremmet omradestyret i Vest-Finnmark ("Omradestyret™)
innsigelse mot det planlagte vindkraftverket.

Omradestyret mener at vindkraftanlegget er planlagt i et inngrepsfritt omrade som er spesielt
viktig for distriktet. Omradestyret mener at etableringen av anleggsveien vil medfere okt
menneskelig aktivitet i omradet, noe som vil veere negativt for reinen. Videre mener
Omradestyret at tiltaket vil medfere store negative konsekvenser, bade som folge av direkte
tap av arealer og som folge av okt beslag pé arealer og stey/forstyrrelser under anleggstiden.
Det papekes ogsa at kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt hva gjelder virkningene tiltaket vil
ha for reinen. Videre papekes det at det arbeides med en regional plan for vindkraft, og det
vises til Klima- og miljedepartementets retningslinjer hvor det fremgér at det kan vere
hensiktsmessig 4 avvente konsesjonsbehandlingen til det foreligger godkjente regional planer.

Ved brev av 25. januar 2013 har Omradestyret ogsa paklaget NVEs vedtak. I klagen viser
Omradestyret til heringsuttalelsen fra 27. mars 2012. Det viser ogsa til Landbruks- og
matministerens innlegg i forbindelse med Riksrevisjonens undersekelse av barekraftig
reindrift. Omradestyret mener at det er urimelig at anlegget skal pafere reindriften mer
negative konsekvenser enn det reintallsreduksjonen allerede har medfert, og at det er stor
konflikt mellom tiltaket og reindriften.
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2.3. Klage fra Norges Miljovernforbund

Norges Miljevernforbund ("Miljevernforbundet™) har klaget over NVEs vedtak i brev av 16.
januar 2013.

Miljevernforbundet mener at kraftledninger og tilherende anleggsveier vil splitte habitater og
dermed pafore skade pa det biologiske mangfoldet i omradet. Tiltaket vil ogsa utgjere en
trussel mot fuglelivet generelt og rovfugler spesielt. Miljevernforbundet viser til at det
foreligger opplysninger om sneugle i omradet og at sneuglen benytter planomradet til hekking
og jakt. Det er planlagt flere tiltak i regionen, og disse md sees i sammenheng og vurderes
som en del av en storre utbyggingsplan som utrydder rovfugl.

Miljevernforbundet gjor ogsa gjeldende at departementet ma se alle vindkraftanleggene i
sammenheng. Planomradet er et uberert, villmarkspreget areal og tiltaket vil i folge forbundet
redusere inngrepsfrie naturomrader uakseptabelt mye.

Videre gjor Miljevernforbundet gjeldende at anleggsveien inn til planomradet vil medfere en
okt menneskelig aktivitet i omradet, som vil forstyrre reinen. Miljevernforbundet mener at
tiltaket vil ramme reindriftsnaringen pa en uakseptabel mate og at det er viktig & ivareta
urbefolkningens rettigheter.

Miljevernforbundet papeker ogsa at stoy, elektromagnetiske felt, skyggekast og iskast vil
odelegge bruken av omrédet til rekreasjonsformal. Videre gjores det gjeldede at
elektromagnetiske felt og stey kan pafere skader pa personer som oppholder seg i nerheten av
vindkraftverket og tilherende kraftledninger. Dette gjelder ogsa for lavfrekvent stoy.

Miljevernforbundet papeker at anlegget vil ha negative konsekvenser for reiseliv og
turistnaering. Dersom vindkraftverket bygges ut vil dette vare miljemessig og skonomisk
uforsvarlig.

2.4. Klagen fra Ungdom i Gearretnajarga reinbeitedistrikt og Reinbeitedistrikt 21

Ungdom i Gearretnajarga og Reinbeitedistrikt 21 ("klagerne”) har klaget over NVEs vedtak i
brev av henholdsvis 30. januar 2013 og 2. februar 2013. Under konsultasjonen ble
departementet bedt om 4 se de to klagene i sammenheng

Klagerne gjor prinsipalt gjeldende at vindkraftverket vil vaere i strid med FNs konvensjon om
sivile og politiske rettigheter artikkel 27 og ILO konvensjon nr. 169. Subsidiert gjeres det
gjeldende at NVEs vedtak er ugyldig som foelge av saksbehandlingsfeil.

Klagerne gjor gjeldende at tiltaket vil edelegge naturen og at det ikke vil veere mulig &
fortsette reindrift i distriktet. Tiltaket vil derfor edelegge for fremtidige generasjoner, frata
arbeidsplasser, levevei, kultur og identitetsfolelse. Det vises til at reindriften etter folkerettens
urfolksvern er beskyttet mot inngrep over et visst niva og at det i vurderingen av hvor grensen
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gar ikke skal tas andre samfunnsmessige hensyn. Det er kun tiltakets virkninger for reindriften
og samisk kultur, som skal vurderes.

Klagerne anforer at de allerede har opplevd flere inngrep som har satt reindriftsnaringen
under press. I tillegg viser klagerne til planleggingen av smakraftverket i Erdalen,
transformatorstasjonen i Skaidi og etableringen av to nye 420 kV kraftledninger.
Vindkraftverket ma sees i ssmmenheng med bade eksisterende og planlagte inngrep, som
samlet vil medfere at tdlegrensen etter folkerettens urfolksvern er overskredet. Distriktet
mener at bare vindkraftverket alene medferer et brudd pa folkerettens urfolksvern.

Videre gjor klagerne gjeldende at NVEs vedtak er ugyldig som foelge av at tiltakets virkninger
for reinen ikke er tilstrekkelig utredet. Konsekvensutredningen er ikke utfort av en kvalifisert
utreder og det hefter flere feil ved utredningen. Dette gjelder sarlig vurderingen av
planomradets betydning for reinen og hvordan reinen vil pavirkes av vindkraftverket. De viser
til Sivilombudsmannens uttalelser om at det stilles serlig strenge krav til utrednings- og
undersekelsesplikten ved tiltak som rammer reindriften.

Planomradet er et kjerneomrade for distriktet og benyttes bade til kalving, trekk og
oppsamling og beiting. Planomradet har ogséd en viktig funksjon som luftings- og hvileomrade
for reinen. Distriktet har ikke tilgang pé arealer med tilsvarende egenskaper og mener at
omradet er viktigere enn stor/middels. Klagerne mener NVE ikke har tatt hensyn til omradets
viktige betydning og at konsekvensutredningen tar feil nar de samlede konsekvensene av
tiltaket vurderes som middels negativ. Klagerne mener ogsa at denne konklusjonen er feil nar
det er sommerbeitet som er minimumsfaktoren til distriktet.

Det gjores ogsa gjeldende at veiene inn til vindkraftverket vil fore til gkt trafikk inn i omréadet
og at dette er svaert negativt for reinen. Det vises ogsa til at en svensk domstol har slatt fast at
et vindkraftverk vil medfere en unnvikelseseffekt pa reinen pa inntil 5 km og at det ikke
finnes dokumentert forskning som viser at reinen vil venne seg til tiltaket.

3. Aurora vindkrafts kommentarer til klagene

I brev av 27. februar 2013 og 14. juli 2013 har Aurora sendt inn kommentarer til klagene og
innsigelsene.

Aurora viser for det ferste til et brev fra Statnett hvor det fremgar at vindkraftverket vil bedre
effekt- og energibalansen og dermed ogsé forsyningssikkerheten i regionen. Aurora er ikke
uenig at vindkraftverket vil medfere stey, men papeker at ingen bebyggelse vil ligger innenfor
stoysonen.

Videre mener Aurora at det ikke har fremkommet noen nye opplysninger som endrer
faktagrunnlaget og konklusjonen i fagutredningen. Det vises til at Aurora av hensyn til
reindriften allerede har redusert omfanget av vindkraftverket betydelig. Anleggsveien og
kraftledningen har ogsa blitt sekt tilpasset reindriftens interesser. Tiltakshaver mener ogsé at
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nyere forskning tyder pa at reinen tilpasser seg vindkraftverk og understreker samtidig at de
onsker a komme frem til en lesning med reindriften.

Om undersekelser etter kulturminner og kulturmilje viser Aurora til utredningsprogrammet,
hvor det fremgar at det ikke har fremkommet noen opplysninger som tilsier at det er behov for
serlige utredninger i planomradet.

Til reinbeitedistriktets og Ungdom i Gearretnajargas anfersel om at NVE har begétt
saksbehandlingsfeil skriver Aurora at utredningsarbeidet til konsesjonsseknaden har blitt
utfoert i samsvar med kravene satt i utredningsprogrammet.

4. NVEs vurdering av klager og innsigelser

NVE har vurdert klagene og innsigelsene i to oversendelsesbrev av henholdsvis 20. juni 2013
og 3. september 2013.

NVE gjer blant annet gjeldende at kunnskapsgrunnlaget er godt nok og at det derfor ikke
foreligger noen saksbehandlingsfeil. NVE viser til at konsekvensutredningen er utfort i
samsvar med gjeldende krav til slike utredninger, og at det er tatt hensyn til samiske folks
urfolksvern.

NVE fant ikke at det hadde fremkommet nye opplysninger som tilsa at vedtaket burde endres.
5. Departementets vurdering
Klagesaksbehandlingen

I vurderingen av klagen kan departementet prove alle sider av saken og ta hensyn til nye
omstendigheter, jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd. Departementet skal i klagebehandlingen
vurdere de synspunkter klagerne fremmer.

Etableringen av et vindkraftanlegg péd Falesrassa er konsesjonspliktig, jf. energiloven § 3-1.

Formalet med energiloven er 4 sikre at produksjon, omforming, overfering, omsetning,
fordeling og bruk av energi foregdr pa en samfunnsmessig rasjonell mate. Herunder skal det
tas hensyn til allmenne og private interesser som blir berert. I departementets vurdering mé
konsekvensene av tiltaket vurderes i et helhetlig og langsiktig perspektiv, der hensynet til
kraftforsyningssikkerheten og tiltakets bidrag til fornybar energi ma avveies mot anleggets
negative konsekvenser for allmenne og private interesser. Samiske interesser og hensynet til
naturmangfoldet skal avveies mot fordelene ved a etablere et vindkraftverk med en installert
effekt pa inntil 180 MW i Falesrassa. Ulemper og skader pa samiske interesser skal vurderes i
lys av folkerettens minoritetsvern med de rammer det setter for de samfunnsekonomiske
kost/nytte-beregninger
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Folkerettens urfolksvern

Reinbeitedistrikt 21 og Ungdom i Gearretnajarga har gjort gjeldende at tiltaket vil vare i strid
med FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 27.

Den samiske reindriften er beskyttet av generelle samiske urfolks- og minoritetsrettigheter.
Departementet har derfor vurdert om vindkraftverket i lys av det vern samer nyter etter norsk
rett og folkeretten. Den folkerettslige vurdering er basert pa den betenkning om samiske
folkerettslige rettigheter ved naturinngrep professor Geir Ulfstein ved Universitetet i Oslo
utarbeidet for departementet i forbindelse med behandlingen er vindkraft og kraftledninger pa
Fosen. En narmere redegjorelse for departementets folkerettslige utgangspunkt er inntatt i
vedlegg 1.

I hvilken grad dette tiltaket vil veere i strid med SP art. 27 beror pa en konkret vurdering av
hvorvidt tiltaket nekter samisk reindrift som kulturutevelse. Bestemmelsen gjelder ogsa
krenkelse av kulturutevelsen. Et tiltak som ikke innebarer en total nektelse av kulturutevelse,
vil derfor ogsa vere i strid med SP art. 27 dersom tiltaket innsnevrer samenes mulighet til
kulturutevelse betydelig.

Ved vurderingen av hvorvidt et tiltak vil vere i strid med SP art. 27 legger departementet til
grunn praksis fra FNs menneskerettskomité.

For det forste kan et tiltak som ikke 1 seg selv inneberer en nektelse, likevel anses som en
nektelse, dersom flere tiltak samlet representerer en krenkelse av SP art. 27. Det relevante
vurderingstemaet ma vere om tiltaket det er sekt om, i kombinasjon med tidligere tiltak og
andre vedtatte tiltak, vil medfere at reindriftsuteveren nektes sin rett til kulturutevelse. Videre
er det ogsa relevant 4 vurdere proporsjonaliteten ved tiltaket, slik at tiltaket gjeres minst mulig
og at det er forholdsmessighet mellom behovet for tiltaket og inngrepets omfang.

I vurderingen av om SP art. 27 er krenket skal det ogsa legges vekt p&d om reindriftsuteverne
har blitt konsultert, og om det er vurdert og gjort tilpasninger slik at de negative virkningene
for reindriften blir redusert.

Klagerne har anfert at iverksatte og planlagte inngrep 1 distriktet har medfert at talegrensen
for hva reindriftsnaringen ma akseptere er overskredet. Av de planlagte inngrepene har
klagerne rangert vindkraftverket som det mest inngripende tiltaket. Opprettholdes NVEs
vedtak, mener reindriften at det ikke vil vaere mulig med fortsatt drift og at vindkraftverket
derfor vil vere i strid med SP artikkel 27.

Departementet konstaterer at det er stor konflikt mellom vindkraftverket og de samiske
interessene i omrddet. Etter departementets syn er det en fare for at vindkraftverket kan
medfere at reinbeitedistriktet ikke kan fortsette driften med det omfang den drives i dag. Ogsa
en krenkelse av retten til kulturutevelse vil representerer et brudd med FNs konvensjon om
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sosiale og politiske rettigheter artikkel 27. Dersom vindkraftanlegget er i strid med SP art. 27
vil det ikke vaere anledning til & gi konsesjon etter energiloven § 3-1.

Vurdering og oppsummering

Reinbeitedistrikt 21 har redegjort for driften gjennom klagen, befaring av planomradet og i
konsultasjon med departementet. Sammenholdt med den reindriftsfaglige utredningen, finner
departementet at det foreligger et godt grunnlag for & vurdere vindkraftverkets betydning for
reindriften.

Departementet konstaterer at reinbeitedistrikt 21 er et relativt lite distrikt med sommer-
beiteareal pa 482 km” og med et ovre reintall pa 2400 dyr. Vindkraftverket er planlagt om lag
midt 1 distriktet pa et hoyereliggende, relativt flatt platd som pa samisk omtales som en
“rassa”. Platdet er omkranset av lavereliggende omrader og er tidlig bart og viktig for
kalvingen og varbeitet. Omradet er ogsa viktig som luftings- og nedkjelingsomrade pa varme
sommerdager, der reinen typisk oppholder seg pé sneflekker i heyden om dagen og beiter i
lavereliggende omrader pé kveld og natt. Departementet merker seg at det ikke finnes andre
arealer i distriktet som har tilsvarende egenskaper. Reibeitedistrikt 21 har blant annet
understreket at det ikke finnes alternative kalvingsomrader i distriktet.

Departementet legger ogsa til grunn at det er sommerbeitet som utgjer minimumsfaktoren i
distriktet, hvilket innebarer at tiltak som reduserer den praktiske bruken av sommerbeitene
kan fa betydning for om det er mulig & opprettholde dagens niva pa reindriften.

Store deler av distriktet er 1 dag relativt uberert av tekniske inngrep. Distriktet har anfert at
dette gjor dyrene i distriktet serlig sky og ekstra utsatt for nye tiltak. I omrédet rundt Skaidi
har imidlertid omfattende hyttebygging med tilherende infrastruktur og ferdsel gjort at disse
grentomrédene i liten grad kan nyttiggjeres av reindriften. Nye tiltak, i form av flere hytter og
planer om smakraft, kan forsterke denne effekten. Distriktet er ogsé berert av planene om ny
420 kV kraftledning mellom Balsfjord og Skaidi.

Departementet har lagt stor vekt pa at planomradet er av s@rlig stor betydning for reindriften.
Dette gjelder bade som kalvingsland, luftingsplass og trekkomrade. Videre har departementet
lagt vekt pa at distriktet vil bli negativt berert av nytt 420 kV-anlegg inn mot Skaidi. Etter
departementets syn er det fare for at summen av vindkraftverket og ledningsanlegget kan vare
til hinder for at reindriften i distriktet kan opprettholdes i det omfanget den har i dag. Etter
dette har departementet kommet til at det ikke er grunnlag for a gi konsesjon til Falesra3sa

vindkraftverk.
6. Konklusjon

Klagen fra Reinbeitedistrikt 21 og Ungdom i Gearretnajarga har fort frem.

NVEs vedtak av 11. januar 2013 omgjeres.
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Aurora Vindkraft AS gis ikke anleggskonsesjon og ekspropriasjonstillatelse til Falesrassa
vindkraftverk.

Departementets avgjerelse er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje
ledd ferste punktum.

Med hilsen

ﬁf\}_&\u_ J_‘Juw\)u& AN
Trond Ulven Ingvaldsen (e.f.)
avdelingsdirektor

'4

arianne Andvord
radgiver

Kopi:

Norges vassdrags- og energidirektorat
Kvalsund kommune

Fylkesmannen i Finnmark

Fred. Olsen Renewables

Sametinget
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Adresseliste

Omrédestyret i Vest-Finnmark
Norges Miljevernforbund
Advokat Geir Haugen
Finnmark Kraft AS
Reinbeitedistrikt 21



Vedlegg 1:
Nzrmere om folkerettens urfolksvern og departementets vurdering av denne:

Sarlige prosessuelle rettigheter folger av ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i
selvstendige stater. [LO-konvensjonen nr. 169 ble ratifisert av Norge i 1990. Konvensjonen er
delvis inkorporert i norsk rett gjennom finnmarksloven, som er begrenset til & gjelde innenfor
Finnmark fylke. Det er inngatt en konsultasjonsavtale av 11. mai 2005 mellom statlige
myndigheter og Sametinget, hvor det er fastlagt retningsgivende prosedyrer for konsultasjoner
mellom statlige myndigheter og samiske interesser. Disse er i trdd med ILO-konvensjonen art.
6, hvor det oppstilles krav om sarskilte konsultasjonsprosedyrer, blant annet nar det vurderes
administrative tiltak som kan fa direkte betydning for urfolk.

Av materielle rettigheter ma det tas utgangspunkt i Grunnloven § 108, hvor det fremgér at:

"Det paligger statens myndigheter a legge forholdene til rette for at den samiske
folkegruppe kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv.”

Samiske rettigheter har ogsa et sarskilt vern gjennom menneskerettsloven, hvor blant annet
den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) og FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP) inkorporeres i norsk rett. Disse konvensjonene skal ved motstrid ga foran
annen norsk lovgivning, jf. menneskerettsloven §§ 2 og 3.

Det er serlig SP artikkel 27 om kulturvern for minoriteter, som er aktuell i denne saken.
Bestemmelsen lyder:

"In those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons
belonging to such minorities shall not be denied the right, in community with the other
members of their group, to enjoy their own culture, to profess and practise their own
religion, or to use their own language.”

Grunnloven § 108 erstattet den tidligere § 110a. Endringen er forutsatt ikke & innebare
materielle endringer i bestemmelsen. Det fremgar av forarbeidene til Grunnloven § 110a at
det materielle innholdet i bestemmelsen er ment & samsvare med de folkerettslige
forpliktelsene etter SP artikkel 27, og tilsvarende legges til grunn for § 108.

Det er ikke tvilsomt at samer er a regne som en etnisk minoritet, og at utevelse av reindrift er
a regne som en kulturutevelse som er beskyttet av SP artikkel 27. SP artikkel 27 inneberer at
det ikke er adgang & nekte samer retten til 4 drive reindrift (kulturutevelsen), selv om et tiltak
skulle gi sterre fordeler for samfunnet enn tiltaket medferer ulemper for reindriften.

Etter departementets oppfatning taler ordlyden i SP art. 27 for at terskelen for a konstatere
folkerettsbrudd i utgangspunktet er hoy, jf. begrepet “"denied”.
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Det er lite norsk rettspraksis pd omradet, men art. 27 har veert anfert i enkelte saker for
Heoyesterett, blant annet Hoyesteretts avgjerelser inntatt i Rt. 2004 s. 1092 og Rt. 1982 s. 241
(Alta). Den forstnevnte dommen gjaldt gyldigheten av et fredningsvedtak etter den tidligere
reindriftsloven § 11 annet ledd annet punktum.

Pa grunn av vedvarende konflikter mellom reindriften og landbruket pa Stonglandshalveya pa
Senja, fattet Landbruksdepartementet den 13. april 1981 vedtak om fredning av omradet.
Stonglandshalveya har fra gammelt av vart reinbeite for samene, serlig benyttet i vanskelige
vintre.

Omradet hadde tidligere blitt fredet med hjemmel i tilleggslappeloven av 1897 § 3, og
fredningen forble gjeldende etter reindriftsloven av 1933. Vedtaket fra
Landbruksdepartementet ble truffet for a kunne dispensere fra fredningen i serlig vanskelige
vintre, noe det ikke var adgang til etter de tidligere lovene. Bakgrunnen for fredningen var at
reinen trekker ned pa innmarken til bendene der den beitet ulovlig og voldte skade.
Reindriftsuteverne hevdet blant annet at fredningsvedtaket av 1981 var i strid med SP art. 27.

Hoyesterett uttalte at dersom art. 27 skal kunne paberopes i forbindelse med inngrep i naering,
ma det forutsettes at inngrepet i omradet er sd omfattende at reindriftssamene nektes retten til
a uteve sin neringsvirksomhet. Hoyesterett fant at dette ikke var tilfellet.

Etter departementets oppfatning var inngrepet fredningsvedtaket innebar sapass lite at det gir
liten veiledning for den n@rmere fastleggelsen av terskelen i art. 27.

Den andre avgjerelsen gjaldt skjennssaken i forbindelse med den sékalte Altasaken, som
gjaldt tillatelse til regulering av Alta/Kautokeinovassdraget. Hoyesterett uttalte pa s. 299-300:

"En forutsetning for at det overhodet kunne oppsta noe folkerettslig sporsmal er det
faktiske omfanget av det inngrep som her gjores i de samiske interesser. En forutsetning
for at det overhodet kunne oppsta noe folkerettslig sporsmal i en reguleringssak, matte i
alle fall veere at reguleringen medforte bastante og meget skadelige inngrep i slike
interesser. Forst da kunne man reise sporsmal om den nevne art. 27 var gatt for neer,
fordi inngrepet i reindriftsnceringen var sa stort at det truet samenes kultur. Det inngrep
som her finner sted er imidlertid langt fra av denne alvorlige karakter. Jeg viser til min
tidligere droftelse av inngrepet, og minner om at de varige virkninger av reguleringen
vil veere et omrdde pa ca 2,8 km’ blir neddemmet og dermed gér tapt som beiteland.
Selv om det dreier seg om var- og hostbeite som er en knapphetsfaktor og man derfor
ikke bare kan se pa antallet tapte forenheter, vil den reduksjon i bestanden inngrepet
matte foranledige, bli liten i forhold til det samlede antall dyr i Nourtabeelle. Det vil
videre bli en permantent vei med trafikk til og fra kraftanlegget. Nar veien, slik det er
Sforutsatt, blir stengt for allmennheten, vil det ogsa her bli sporsmal om begrensede
skadevirkninger. I anleggstiden vil skadevirkningene bli betydelig mer omfattende, men
Jjeg kan ikke finne at de selv i denne periode etter en totalvurdering vil veere av nevnte
alvorlige karakter, heller ikke for den del av Kautokeino reinsogn som horer til
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Nourtabelle. Jeg kan derfor ikke se at reindriften blir skadelidende pa en slik mate at
det kan berore muntlige folkerettslig beskyttede samiske minoritetsrettigheter.”

Departementet bemerker at det er lenge siden dommen ble avsagt, noe som svekker den
rettskildemessige vekten. Dommen taler likevel for at bortfall av beiteomrader av noe
storrelse i seg selv ikke er i strid med folkeretten.

Art. 27 sikrer den enkelte person som tilherer en minoritet rett til kulturutevelse, og Norge er
forpliktet til 4 sikre at denne rettigheten ikke blir krenket. Konkret innebzrer det at den
enkelte reindriftsutever ikke kan nektes retten til & drive med reindrift. Det er derfor ikke
avgjerende at et tiltak har liten betydning for hele det samiske folks kulturutevelse.

Menneskerettskomiteen har i en generell uttalelse (General Comment No. 23: The rights of
minorities (Art. 27) av 8. april 1994) uttalt folgende 1 premiss 6.1:

"Although article 27 is expressed in negative terms, that article, nevertheless, does
recognize the existence of a right” and requires that it shall not be denied.
Consequently, a State party is under an obligation to ensure that the existence and the
exercise of this right are protected against their denial or violation.”

Pé bakgrunn av den siterte uttalelsen fra menneskerettskomiteen, legger Samerettsutvalget til
grunn at en nektelse etter artikkel 27 ikke bare omfatter totale nektelser, men ogsa krenkelser
(violation) av retten til kulturutevelse, jf. NOU 2007:13 Den nye sameretten, Bind A s. 203.
Samerettsutvalget legger til grunn at tiltak som “betydelig innsnevrer klagerens muligheter til
kulturutevelse” vil vare i strid med art. 27, selv om tiltaket ikke innebarer en total nektelse.

Menneskerettskomiteen uttaler videre i premiss 7:

"With regard to the exercise of the cultural rights protected under article 27, the
Committee observes that culture manifests itself in many forms, including a particular
way of life associated with the use of land resources, especially in the case of
indigenous peoples. That right may include such traditional activities as fishing or
hunting and the right to live in reserves protected by law.”

Etter Samerettsutvalgets oppfatning innebarer dette at urfolk har en sarlig sterk beskyttelse
etter artikkel 27, jf. NOU 2007:13 Den nye sameretten, Bind A s. 197.

Selv om Menneskerettskomiteens avgjerelser ikke har rettskraft, vil det kunne vare relevant a
se nermere pa komiteens praksis for 4 fastlegge hva som skal til for at art. 27 skal veere
krenket. I saken Ominayak and the Lubicon Lake Band v. Canada (Communication No.
167/1984) var spersmalet om det var i strid med art. 27 at den kanadiske regjeringen ga
delstatsregjeringen i Alberta tillatelse til 4 ekspropriere omrader fra indianere til olje- og
gassutnyttelse. Indianerne drev jakt, fangst og fiske 1 dette omradet, og hadde lite kontakt med
samfunnet for gvrig. Indianerne mente virksomheten det var gitt tillatelse til truet deres
levesett.
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Menneskerettighetskomiteen uttalte under dissens:

"Historical inequities, to which the State party refers, and certain more recent
developments threaten the way of life and culture of the Lubicon Lake Band, and
constitute a violation of article 27 so long as they continue. The State party proposes to
rectify the situation by a remedy that the Committee deems appropriate within the
meaning of article 2 of the Covenant.”

Tidligere forhold som hadde pavirket indianernes kulturutevelse i kombinasjon med den
senere utviklingen var med andre ord tilstrekkelig til & konstatere brudd pa artikkel 27. Ogsa
andre forhold enn et forestdende inngrep som pavirker kulturutevelsen ma derfor tas med i
betraktning ved vurderingen av art. 27. Den kanadiske stat hadde tilbudt a avsette et
landomrade pé 95 square miles og & betale en erstatningssum pa 45 millioner kanadiske
dollar, som erstatning til indianerne. Menneskerettskomiteen mente dette var egnet til a bate
pa krenkelsen av artikkel 27.

Komiteen har hatt flere saker til behandling som gjelder tillatelse til annen virksomhet i
omrader som pavirker samers rett til & drive reindrift. Disse kan vare egnet til 4 kaste lys over
hvilket vern samisk kulturutevelse nyter, og har s@rlig relevans for sakene om vindkraftverk
pa Fosen.

I saken Ilmari Ldnsman et al. v. Finland (Communication No. 511/1992) var spersmalet om
finske myndigheters tillatelse til utnyttelse av et steinbrudd og transport av stein gjennom et
omrade hvor det ble drevet reindrift var i strid med art. 27. Fjellpartiet hvor virksomheten i
forbindelse med steinbruddet foregitt var av dndelig betydning for samene.

Det ble satt som vilkar i tillatelsen at bergverksdriften skulle forega mellom 1. april og 30.
september i trad med ensket fra reindriftens, da reinen ikke beitet i omradet i denne perioden.
Transport til og fra omradet skulle ogsa skje 1 samrad med reindriften.

Finland hevdet bergverksdriften var av lite omfang bade hva gjaldt uttak (30 m®) og arealet av
omradet (10 hektar eller 10 000 m?), og at tiltaket var 4 km fra eksisterende veier. Finland
viste til at det totale arealet som ble brukt av reindriftsgruppen var pa 2586 km”.

Menneskerettighetskomiteen la til grunn at fjellomradet hadde en éndelig betydning for
samene, og konstaterte at reindriftssamene var bekymret for at forstyrrelsene inngrepet
medferte kunne gé ut over kvaliteten pa reinsdyrene. Komiteen bemerket at det var forstdelig
at staten ensket gkonomisk utvikling, men pekte pa at dette ma skje innenfor rammen av
artikkel 27. Staten har ingen skjennsmargin ved vurderingen av om forpliktelsene etter
artikkel 27 er overholdt.

Det ble videre bemerket at tiltak som har en begrenset innvirkning pa en person tilherende en
minoritet ikke nedvendigvis vil innebare en nektelse etter artikkel 27. Spersmaélet i den
konkrete saken var om pavirkningen bergverksdriften var ”so substantial that it does
effectively deny to the authors the right to enjoy their cultural rights in that region”.
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Menneskerettighetskomiteen kom til at den bergverksdriften som hadde foregitt til na ikke
utgjorde en nektelse etter artikkel 27. Det ble lagt vekt pa at interessene til reindriftsgruppen
var blitt vurdert, og at reindriftsuteverne hadde blitt konsultert 1 prosessen. Det ble ogsa lagt
vekt pd at reindriftsutevernes levemate ikke syntes & ha blitt negativt berert av den
virksomheten som til da hadde blitt gjennomfert.

For fremtidige aktiviteter bemerket komiteen at staten bare hadde gitt tillatelse til virksomhet
som ville minimere virkningene for reindriften, og at det var satt vilkar om at driften primeert
skulle skje nar reindriften ikke benyttet omradet. Komiteen bemerket videre at for at
ekonomiske aktiviteter skulle vere forenlige med artikkel 27, métte det skje pd en mate som
ogsd i fremtiden tillot reindriftsuteverne a drive reindrift pa en regningssvarende (“benifit™)
mate.

Avslutningsvis uttaler komiteen at hvis bergverksdriften ekspanderer i stor skala, kan dette
innebare en krenkelse av reindriftsutevernes rett til kulturutevelse. Staten hadde en plikt til &
vurdere dette nar eksisterende tillatelser ble forlenget eller det ble gitt nye tillatelser.

Denne saken ble etterfulgt av saken Jouni E. Lansmann et al. v. Finland-saken
(Communication No. 671/1995). Denne saken gjaldt finske myndigheters beslutning om a
tillate temmerdrift og bygging av temmerveier i et 30 000 mal stort omrade som var brukt
som vinterbeite for en lokal reindriftsgruppe. Reindriftsgruppen disponerte et areal pé totalt
2 550 000 mal, hvorav en femtedel utgjorde vinterbeiter. Omradet hvor temmerdriften skulle
foregé var nerme reindriftsgruppens slakteanlegg og omrade for arlig samling.
Reindriftsgruppen anslo at 40 prosent av reinen i gruppen benyttet seg av det omstridte
omradet om vinteren. Reindriftsgruppen papekte viktigheten av a beholde omradet uberert
fordi gammel, uberort skog utgjorde viktig mat for unge kalver og var & betrakte som
"nednaring” for eldre rein under ekstreme veerforhold. Pa grunn av at omréadet var stille og
uberort var omréadet brukt som kalvingsland om varen ifelge reindriftsgruppen.
Reindriftsgruppen og staten var uenig i hvilken virkning tiltaket ville ha for reindriften.

Menneskerettighetskomiteen gjentok uttalelsen fra saken Ilmari Lansmann et al. v. Finland
om at tiltak som bare har en begrenset pavirkning ikke nadvendigvis vil innebare en nektelse
etter artikkel 27. Basert pa at partene var sterkt uenige i de langsiktige virkningene av tiltaket,
fant komiteen det ikke mulig & konkludere med at temmerdriften som var utfert innebar en
krenkelse av artikkel 27. Komiteen pekte pa at reindriftsgruppen var blitt konsultert ved
behandlingen av planene om temmerdrift, og at gruppen ikke reagerte negativt til planene pa
dette tidspunktet. At reindriftsgruppen mente disse konsultasjonene ikke var tilfredsstillende
var ikke avgjerende.

Komiteen konstaterte at staten veide reindriftsgruppens interesser opp mot gjennomferingen
av temmerdriften, slik at metoden for temmerdriften, valg av omrade for temmerdrift og

veibygging i disse omradene, ble tilpasset reindriften.

For fremtidig temmerdrift, bemerket komiteen at det var gitt tillatelse til temmerdrift i et
omfang som vil medfere merarbeid og merutgifter for reindriftsuteverne, men komiteen fant
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ikke at temmerdriften ville true reindriftens eksistens. Hvis omfanget av temmerdriften okte
ytterligere eller det skulle vise seg at de negative effektene for reindriften ble storre enn forst
antatt, matte det eventuelt vurderes om dette medfoerte en krenkelse av artikkel 27.

Komiteen avsluttet med a peke pa at det ogsa er gitt tillatelse til bergverksdrift i dette
omradet, og at staten matte ha i bakhodet at selv om tiltakene hver for seg ikke utgjorde en
krenkelse, kunne tiltakene sett i ssmmenheng utgjere en krenkelse av artikkel 27.

I saken Jouni E. Lansman et al. v. Finland II (Communication No. 1023/2001) var ogsé
temmerdrift tema. Reindriftsuteverne hevdet at siden 1980 hadde 1600 hektar av
reindriftsgruppens beitearealer blitt hugget som ledd i temmerdriften. Dette utgjorde 40
prosent av lavforekomstene i dette omradet. Reindriftsutoverne mente reinsdyrene unngikk
omréder hvor skog hadde blitt hugget, eller hvor det ble forberedt temmerdrift. Dyrene sekte
derfor etter andre omrader, noe som ifelge reindriftsuteverne medforte ekstraarbeid.

Reintallet for gruppen hadde blitt vedtatt redusert fra 8000 til 7500 dyr 1 1998, og fra 7500 til
6900 i 2000. Reindriftsgruppen hevdet dette skyldtes manglende vinterbeiter pa grunn av
temmerdrift.

Staten pekte pa at det kun var en liten del av reindriftsgruppens omrade som ble brukt til
temmerdrift, og at omréde utgjorde omtrent 1,2 prosent av gruppens omréade. Staten mente at
reintallet métte sees i sammenheng med tidligere maksimalgrense som i 1970-arene 14 langt
lavere enn reindriftsgruppen na hadde. Staten hevdet ogsa at reindriften var mer preget av
andre inngrep enn temmerdriften.

Menneskerettskomiteen pekte ogsé i denne saken pé at virkningen av flere tiltak métte
vurderes, slik at selv om ikke et enkelt tiltak innebar en krenkelse av artikkel 27, kunne flere
tiltak sett i sammenheng innebare en krenkelse. Pavirkning i mer enn ett omrade som var i
bruk av minoriteten matte ogsé vurderes. Komiteen konstaterte at reindriftsgruppen og staten
var uenige i hvilken negativ effekt temmerdriften utgjorde, og at partene ogsa var uenige i
arsaken til at reintallet hadde blitt redusert. Komiteen konstaterte ogsé at rapportene om
pavirkningen pa reindriften var sprikende.

Komiteen bemerket at til tross for ulempen, var reintallet uansett fortsatt relativt heyt. Av
denne grunn konkluderte komiteen med temmerdriftens virkninger for reindriften ikke var
stor nok til & innebare en nektelse etter artikkel 27.

Menneskerettighetskomiteen avsa i 2001 en uttalelse i saken Adreld and Nakkiljérvi v.
Finland (Communication No. 779/2001). Ogsa her var temmerdrifts pavirkning pé reindriften
tema. Reindriften disponerte et omrade pa 286 000 hektar. Spersmalet var om tillatelse til
temmerdrift i et av de beste omrddene for vinterbeite var i strid med art. 27. Da saken var
oppe for Menneskerettskomiteen var det hugget temmer i et omrade pa 92 hektar.

Komiteen noterte at reindriftsgruppen hadde blitt konsultert 1 prosessen. Vedrorende
spersmalet om art. 27 var krenket, var partene uenige i hvilken virkning temmerdriften hadde
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pé reindriften. Komiteen mente den hadde for lite informasjon til 4 ta selvstendig stilling til
virkningene av temmerdriften.

Basert pa sakene fra FNs Menneskerettskomité som her er gjengitt, kan det sluttes at det i
vurderingen av om et tiltak skal innebare en nektelse i artikkel 27s forstand, ma det legges til
grunn at selv om ikke tiltaket i seg selv innebarer en nektelse, kan flere tiltak samlet vaere gi
en krenkelse av artikkel 27. I vurderingen av om artikkel 27 er krenket, skal det legges vekt pa
om reindriftsuteverne er konsultert, og om det er vurdert og gjort tilpasninger slik at de
negative virkningene for reindriften blir redusert.

Uttalelser fra komiteen gir ikke klare svar pa hvor store inngrepene kan vare for grensen i
artikkel 27 er overskredet. Etter departementets oppfatning taler Lansman et al. v. Finland I-
saken for at inngrepene ma vzare av en slik storrelsesorden at pavirkningen medferer at en
reindriftsutever ikke kan fortsette reindriften pa en regningssvarende mate.

Samerettsutvalget antok om dette spersmalet at det "ikke nedvendigvis skal svart mye til for
at et tilfelle hvor et enkeltindivid eller en gruppe tilherende et urfolk blir fratatt eller far
begrenset sine muligheter til & uteve tradisjonelle n@ringer pa grunn av et naturinngrep eller
et statlig reguleringstiltak, vil stride mot artikkel 27. Det kan for eksempel veare narliggende a
anta at et inngrep som umuliggjer reindrift i et viktig reindriftsomréde slik at en del utevere
blir tvunget ut av naringen, kan vare i strid med bestemmelsen.” (NOU 2007:13 Den nye
sameretten, Bind A pa s. 203-204).

Videre uttaler Samerettsutvalget i konklusjonene pd s. 211:

"Samtidig indikerer Menneskeretiskomiteens uttrykte ratio decidendi fra Ilmari
Lansman-saken, som har veert gjentatt i flere senere saker, at terskelen for a konstatere
krenkelse ikke nodvendigvis vil veere sveert hay. Den vil for eksempel kunne veere
overtradt dersom tiltaket har en reell og faktisk negativ innvirkning pa klagerens eller
klagernes materielle kulturutovelse, typisk ved at kulturen ikke lenger kan utoves pa en
okonomisk beerekraftig mate, samtidig som klageren eller klageren i liten eller ingen
grad har hatt reel deltakelse i de relevante beslutningsprosessene.”

Etter departementets oppfatning er dette i trdd med departementets tolkning. Departementet
legger til grunn at ogsa sarlige begrensninger i muligheten til 4 drive reindrift vil kunne bli
ansett som brudd pa art. 27, selv om tiltaket ikke innebarer en total nektelse. Departementet
vil likevel bemerke at for eksempel gkt arbeidsbyrde som medferer storre utgifter til gjeting,
ikke i1 seg selv medferer folkerettsbrudd sa lenge reindriften far disse utgiftene dekket enten
gjennom vilkér i konsesjonen eller ved erstatning i en ekspropriasjonssak.

Som pekt pa av professor Ulfstein vil det veere relevant & vurdere proporsjonaliteten av
inngrepene, slik at tiltaket gjores minst mulig, og at det er en forholdsmessighet mellom
behovet og inngrepets omfang. Ulfstein viser til Menneskerettskomiteens uttalelse i saken
Angela Poma Poma v. Peru (Communication No. 1457/2006).
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Flere ulike tiltak samlet kan gjere at reindriftsutevere nektes sin rett til kulturutevelse, men
departementet mener det ikke er nedvendig a foreta en kvantifisering av samtlige tidligere
inngrep for & vurdere dette. Det relevante vurderingstemaet ma vare om tiltaket det er sokt
om i kombinasjon med tidligere tiltak og andre vedtatte tiltak vil medfere at reindriftsuteveren
nektes sin rett til kulturutevelse. Departementet kan ikke se at professor Ulfsteins utredning er
i motstrid med departementets forstaelse av art. 27 pa dette punkt. Tiltak som er omsekt eller
planlagt, men som det er usikkert om vil bli tillatt, ma tillegges mindre vekt i vurderingen da
disse kommer senere i tid, og skal s@rskilt vurderes opp mot SP art. 27 for tiltakene gis
konsesjon.

Vedrerende kravet om erstatningsland fremgar det av ILO-konvensjon nr. 169 art. 16 at med
de begrensninger som folger av artikkelen, skal vedkommende folk ikke flyttes (“removed™)
fra landomrader der de lever (art. 16.1). Disse folk skal ha rett til 4 vende tilbake til sine
tradisjonelle landomrader nér dette er mulig, sd snart &rsaken er til forflyttingen er bortfalt, jf.
art. 16.3. I tilfeller hvor slik tilbakevending ikke er mulig, skal folket tilkjennes landomrader
av minst samme kvalitet og rettslige status som de landomrader der de tidligere levde.

Departementet kan ikke se at bygging av vindkraftverk og kraftledninger medforer at det
samiske folk blir flyttet ("removed”) fra sine landomréder, og mener derfor denne
bestemmelsen i alle tilfeller ikke er direkte relevant i denne saken. Departementet skal likevel
bemerke at erstatningsland i prinsippet kan vare aktuelt, men da som et avbetende tiltak og
ikke et krav etter folkeretten. Etter departementets oppfatning skal det foreligge betydelige
inngrep 1 reindriftsarealer som grunnlag for avbgtende tiltak om at det skal skaffes
erstatningsland. Nar det gjelder Vest-Finnmark, sd er denne regionen mer eller mindre
“mettet” av reindrift og det er derfor tvilsomt om erstatningsland er en praktisk muligighet.

Samerettsutvalget reiser spersmalet om forvaltningen har en sarlig plikt til & vektlegge
hensynet til samisk kulturutevelse selv om inngrepet ikke innebarer en krenkelse av art. 27,
se NOU 2007:13 Den nye sameretten, Bind A pa s. 209. Samerettsutvalget mener bade de
uttalelser fra Menneskerettskomiteen som det er redegjort for ovenfor, og Grunnloven § 110a
(nd § 108), taler for en sarlig vektlegging av samisk kulturutevelse.

Departementet er enig i at det ma tas tilberlig hensyn til samenes rett til kulturutevelse i
konsesjonssaker etter energiloven. Dette vil ha betydning bade for om konsesjon skal gis og
pa hvilke vilkar. Selv om et tiltak ikke er i strid med det folkerettslige minoritetsvernet, ma
skader og ulemper pa reindriften tas med a vektlegges i den samlede avveiingen av fordeler
og ulemper en konsesjonsvurdering etter energiloven skal baseres pa.

Sammenfatningsvis legger departementet til grunn at det ved vurderingen av om det
foreligger en nektelse etter art. 27, ma tas hensyn til de negative effekter tiltaket vil ha for den
enkelte reindriftsutever. I denne vurderingen vil det vare sentralt om reindriftsuteveren
fortsatt har mulighet til & drive reindrift pa en regningssvarende mate dersom inngrepet blir
gjennomfert. Det vil ogsa vare relevant a vurdere om det er gjort tilpasninger av hensyn til
reindriften, og om reindriftsuteverne har blitt involvert i1 prosessen, og om fordelene ved
tiltaket er proporsjonalt med de ulemper reindriften paferes.
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Departementet finner videre at det i vurderingen av om folkerettens grenser er overskredet
ikke er relevant a vurdere tiltaket og eventuelle alternative plasseringers betydning for
reindriften som helhet.
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E.ON Wind Norway og Jimtkraft Elniit AB. Kopperaa vindkraftverk

med tilherende nettilknytning i Meraker og Stjerdal kommuner. Vedtak
om avslag pa seknad om konsesjon.

Sammendrag

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har i medhold av energiloven av 29.06.1990 nr. 50
og delegering av myndighet fra Olje- og energidepartementet i brev av 27.11.2013 i dag avslatt
konsesjonsseknad av 8.11.2013 fra E.ON Wind Norway, branch of E.ON Wind Norway om a
bygge og drive Kopperaa vindkraftverk i Meraker og Stjerdal kommuner i Nord-Trendelag fylke.
NVE har samtidig avslatt konsesjonsseknad av 7.11.2013 fra Jimtkraft Elniit AB om a bygge og
drive tilherende nettilknytning fra planomradet til riksgrensen.

Kopperaa vindkraftverk kan etter NVEs vurdering vare et konkurransedyktig prosjekt i det
norsk-svenske elsertifikatmarkedet. Nar miljo- og samfunnsvirkninger i vid forstand tas med i
vurderingen er det imidlertid ikke et samfunnsmessig rasjonelt prosjekt sammenlignet med andre
vindkraftprosjekt NVE har meddelt konsesjon.

De viktigste negative virkningene av Kopperaa vindkraftverk er etter var vurdering knyttet til
samiske interesser, friluftsliv, reiselivsnzering og landskap. NVE har lagt til grunn at det er
usikkerhet knyttet til virkningene for reindrift, og mener omradet med sin funksjon som blant
annet oppsamlingsomrade og flyttlei tilsier at fore var-prinsippet bor vektlegges i avgjerelsen av
konsesjonssporsmalet. NVE har videre lagt vekt pi at tiltaket kan medfere virkninger for
friluftsliv, reiselivsnzering og landskap i et forholdsvis stort omrade som i dag er relativt mye
brukt, og hvor kvalitetene hovedsakelig er knyttet til urerthet og fravaer av menneskelig inngrep.
NVE har ogsa lagt vekt pa at tiltaket medferer grenseoverskridende virkninger og at svenske
lokale, regionale og nasjonale myndigheter gar i mot prosjektet. Etter NVEs vurdering er ikke

fordelene ved ny, fornybar kraftproduksjon og skonomiske virkninger lokalt store nok til & veie
opp for disse ulempene.
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NVE har i vedtaket lagt vekt pa at Meriker kommune er positive til tiltaket, men har samtidig
vektlagt at Nord-Trondelag fylkeskommune og Fylkesmannen i Nord-Trondelag mener det ikke
bor gis konsesjon.
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1 Seknader og beskrivelse av tiltaket

1.1  Seknad om konsesjon

E.ON Wind Norway, branch of E.ON Wind Norway (E.ON) sokte 8.11.2013 om tillatelse for & bygge
og drive Kopperaa vindkraftverk med inntil 180 MW installert effekt i Meraker kommune i Nord-
Trondelag fylke. E.ON sekte samtidig om & bygge og drive og tilherende 132 kV nettilknytning i
Meréaker og Stjerdal kommuner (nettilknytningsalternativ 1). Jimtkraft Elndt AB sokte 7.11.2013 om
tillatelse for & bygge 130 kV nettilknytning fra planomradet til riksgrensen (nettilknytningsalternativ 2).
Begge konsesjonsseknadene ble fremmet i medhold av energiloven § 3-1. E.ON har utarbeidet
konsekvensutredning for tiltaket i medhold av plan- og bygningsloven og utredningsprogram ble fastsatt
av NVE 26.6.2013. NVE ba i brev av 2.7.2014 om tilleggsopplysninger om virkninger av tiltaket pa
svensk side av riksgrensen. Disse ble oversendt NVE 2.10.2014.
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1.2 Soknad om ekspropriasjonstillatelse og forhindstiltredelse

E.ON har sokt om ekspropriasjonstillatelse i medhold av oreigningslova § 2 pkt. 19 for erverv av
nodvendig grunn og rettigheter for & bygge og drive anleggene, herunder rettigheter for all nodvendig
ferdsel/transport. Samtidig sokte de om forhandstiltredelse i medhold av oreigningslova § 23, noe som
inneberer at grunn og rettigheter kan tas i bruk for skjonn er avholdt. Tiltakshaver har inngéatt minnelig
avtalte med grunneier for planomradet, og skriver at de soker & innga minnelige avtaler med grunneiere
som berores av nettilknytningen.

1.3 Beskrivelse av' Kopperaa vindkraftverk

Kopperaa vindkraftverk med tilhorende infrastruktur er planlagt i et fjellomrade ost i Meraker
kommune, mellom tettstedet Kopperaa, innsjoen Fjergen og riksgrensen mot Sverige. Til riksgrensen er
det i underkant av 1 km. Planomradet er pa cirka 40 km® og ligger 600-1000 moh. I seknaden er det
skissert en utbygging med 50 vindturbiner 4 3 MW og samlet installert effekt pA 150 MW. Forventet
arlig energiproduksjon er cirka 480 GWh. Innenfor planomradet vil det i tillegg til turbiner etableres en
22/132 (130) kV transformatorstasjon, et servicebygg, et internveinett pa cirka 60 km og jordkabler med
spenning 33 kV i groft langs dette veinettet. Det er omsekt to traseer for etablering av adkomstvei.
Alternativ 1 tar av fra eksisterende vei til Fjergen og har en lengde pa cirka 4,1 km mens alternativ 2 tar
av fra eksisterende vei ved Ivarsmyra og har en lengde pa cirka 2,3 km. For nettilknytningen er det
omsekt ett alternativ med cirka 6,6 km ny 132 kV luftledning til eksisterende nett fra Tevla til Eidum
transformatorstasjon i Stjerdal, og ett alternativ med cirka 6 km ny 130 kV luftledning fra planomradet
til riksgrensen. Fra riksgrensen og videre til tilkoblingspunktet i Sverige vil ledningen omsekes og
behandles av svenske myndigheter.

D Flanomrade vindkrafvark
»  Turbiner
—— Adkemstvei alt 1

—— Agkomstves all 2

Intarnveier

A Trafoalt1

A& Trafoal 2
+ Meltilknytning alt 1
-+ Nattiknytring alt 2

Kopperaa vindkraftverk

Situasjonskart
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Figur 1: Kopperaa vindkraftverk med tilherende infrastruktur
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2 Behandling

2.1  Generelt om NVEs behandling av vindkraftprosjekter

Behandling av storre vindkraftsaker starter med at NVE mottar en melding. Meldingen er en tidlig
varsling om igangsatt planlegging av et vindkraftverk, og fremmes i medhold av plan- og
bygningslovens regler om konsekvensutredning. Etter en omfattende horingsrunde av meldingen
meddeler NVE tiltakshaver et utredningsprogram som beskriver hvilke utredninger som ma
gjennomferes for en soknad kan behandles. Nar soknad med konsekvensutredning er mottatt, sender
NVE ogsa denne pé en omfattende hering. Under begge heringsrundene gjennomfores det moter med
lokale og regionale myndigheter og folkemeoter.

Pa bakgrunn av seknad med konsekvensutredning, moter, heringsuttalelser, eventuelle
tilleggsutredninger, befaringer og egne vurderinger avgjor NVE om beslutningsgrunnlaget er godt nok
og om tiltaket skal meddeles konsesjon. Tematiske konfliktvurderinger og eventuelle regionale planer
for vindkraft utgjer ogsa en del av NVEs beslutningsgrunnlag. NVEs vedtak kan paklages til Olje- og
energidepartementet. Hele behandlingsprosessen fra melding til endelig vedtak tar minst to til tre r.

2.2 Hoering av meldingen

NVE mottok melding om planlegging av Kopperaa vindkraftverk 4.5.2012 og meldingen ble sendt pa
hering til berarte interesser 6.6.2012. I henhold til Espoo-konvensjonen ble meldingen ogsé sendt pa
horing til Sverige v/Naturvardsverket. NVE arrangerte mote med lokale og regionale myndigheter og
folkemote i Meraker den 25.6.2012. NVEs utkast til utredningsprogram ble forelagt Klima- og
miljedepartementet for det ble fastsatt 26.6.2013. Behandlingen av meldingen er n&rmere beskrevet i
NVEs KE-notat 24/2013 - Bakgrunn for utredningsprogram av samme dato.

2.3 Horing av konsesjonsseknaden med konsekvensutredning

NVE mottok konsesjonsseknad med konsekvensutredning for Kopperaa vindkraftverk fra E.ON
8.11.2013. Dokumentene ble sendt pa offentlig horing 2.12.2013 med heringsfrist 21.2.2014. Horingen
ble kunngjort i Merakerposten, Stjordals Blad og Norsk lysingsblad. I henhold til Espoo-konvensjonen
ble seknaden ogsa sendt pa horing til Sverige v/Naturvardsverket. | forbindelse med heringen arrangerte
NVE informasjonsmete med Stjerdal kommune i Stjordal, informasjonsmete med Meraker kommune og
regionale myndigheter og apent folkemaote i Meraker 14.1.2014. Pa meotene orienterte NVE om
saksbehandlingen av seknaden. Tiltakshaver orienterte om prosjektet og de gjennomforte utredningene.

2.4  Forenklet horing av tilleggsopplysninger

NVE mottok tilleggsopplysninger om virkninger av tiltaket pa svensk side av riksgrensen 2.10.2014.
Dokumentet ble sendt pa begrenset hering til Naturvardsverket, Lansstyrrelsen i Jimtlands ldn, Kall
Sameby, Jacob de Geer, Féreningen Annsjons fagelstasjon, Jimtlnads ldns Ornitologiska Férening,
Merdker kommune, Fylkesmannen i Nord-Trendelag, Nord-Trendelag fylkeskommune, Sametinget og
Feren reinbeitedistrikt. Horingsfristen ble satt til 3.12.2014.

2.5 Befaring

NVE arrangerte befaring i omradet 25.9.2014. Tiltakshaver hadde lagt opp befaringsruta i samrad med
kommunen. NVE orienterte om prosessen og innkomne merknader. Tiltakshaver orienterte om
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prosjektet. Deltakerne fikk mulighet til & utdype sine kommentarer til prosjektet. Om lag 50
representanter fra blant annet lokale og regionale myndigheter. Sametinget, berort reinbeitedistrikt.
grunneiere, interesseorganisasjoner, hytteforeninger og svenske myndigheter deltok pa befaringen.

2.6 Konsultasjoner og innsigelser

NVE har i horingsperioden av soknaden mottatt innsigelser fra Sametinget og Fylkesmannen i Nord-
Trondelag. Sametinget og Feren reinbeitedistrikt gav tilbakemelding om at de onsket konsultasjon i
saken.

Konsultasjon og innsigelsesmote med Sametinget ble avholdt 14.10.2014. Seknadene om Kopperaa
vindkraftverk og Hyllfjellet, Sognavola og Markavola vindkraftprosjekter ble diskutert med tanke pa
reindriftsinteresser og presset pa sor-samisk kultur. Konklusjonen etter metet var at Sametinget ikke
trekker sin innsigelse til Kopperaa vindkraftverk. Protokollen fra motet ble godkjent 29.10.2014.

NVE har inngétt en egen avtale med Sametinget om konsultasjoner i saker som har direkte betydning for
samiske interesser. Under konsultasjonen om Kopperaa vindkraftverk viste Sametinget til at
konsultasjoner ma omhandle innholdet i vedtak, og ikke bare beslutningsgrunnlaget for vedtak. Siden
utfallet i saken ikke ble diskutert, mener Sametinget det ikke anses & vart fullfort reelle konsultasjoner.
Vi konstaterer at NVE og Sametinget ikke har kommet til enighet om prosessen rundt konsultasjon eller
om tiltaket. NVE mener likevel at samiske interesser har fatt delta i saksbehandlingsprosessen pa en god
og grundig mate, og at kravene til konsultasjon og utredningsplikt i folkeretten og intern rett er oppfylt.
Etter NVEs vurdering kan det fattes vedtak i saken selv om det ikke foreligger en omforent konklusjon
fra konsultasjonen med Sametinget.

Konsultasjon med Feren reinbeitedistrikt ble avholdt 10.10.2014. Virkninger av Kopperaa
vindkraftverk og Hyllfjellet, Sognavola og Markavola vindkraftprosjekter for reindriften ble diskutert.
Reinbeitedistriktet pekte pa at vindkraftverkene vil medfore store virkninger for reindriften, og vektla
serlig virkninger i anleggsperioden og samla virkninger som folge av utbygging av flere vindkraftverk
for distriktet og den samiske kulturen. Protokollen fra konsultasjonen ble godkjent 3.11.2014.

Innsigelsesmote med Fylkesmannen i Nord-Trendelag ble avholdt 10.10.2014. Fylkesmannen viste
til at de har vert positive til mange vindkraftverk i fylket, men onsker & konsentrere
vindkraftutbyggingen til fylkets kystomrader. Videre la Fylkesmannen stor vekt pa at en utbygging av
Kopperaa vindkraftverk kan medfore virkninger for sersamisk kultur. Med bakgrunn i disse to
overordnete faktorene konkluderte Fylkesmannen med at innsigelsen opprettholdes. Protokollen ble
godkjent 15.10.2014.

3 Innkomne merknader
NVE har mottatt 65 heringsuttalelser til soknaden og ni uttalelser til tilleggsopplysningene.

Meriker kommune er positive til utbyggingen dersom det settes vilkar om en mer komprimert
utbygging, herunder & flytte turbinene som omkranser Storkj®rringtjenna og fra de heyeste delene av
planomradet. Stjerdal kommune peker pa utfordringer knyttet til oppgradering av eksisterende luftlinje
mellom Koppera og Eidum blant annet knyttet til friluftsliv.

Nord-Trendelag fylkeskommune viser til regionalpolitiske retningslinjer for vindkraft og anbefaler at
det ikke gis konsesjon til prosjektet. Fylkesmannen i Nord-Trendelag begrunner sin innsigelse til
prosjektet med virkninger for reindrift og miljeverdier, herunder landskap, inngrepsfri natur,
rodlistearter og naturtyper. Sametinget, Statens Reindriftsforvaltning og Feren reinbeitedistrikt
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mener tiltaket vil medfore store virkninger for reindriftsutovere i omradet. Miljedirektoratet vurderer
konfliktpotensialet som betydelig og pdpeker viktigheten av 4 se anlegget i sammenheng med andre
planlagte vindkraftverk i Trondelag.

Are kommun, Linsstyrrelsen Jimtlands liin og Naturvardsverket viser til virkninger for svenske
interesser og anbefaler at det ikke gis konsesjon til prosjektet. De mener beslutningsgrunnlag for
virkninger pa svensk side ikke er godt nok, men at vindkraftverket vil medfore negative virkninger for
sarbare dyre- og fuglearter, landskap, friluftsliv og reiseliv, reindrift og en planlagt nasjonalpark.

Regionale interesseorganisasjoner, lokale lag og foreninger og privatpersoner har i stor grad uttalt
seg negativt til prosjektet. De uttaler at de ikke onsker vindkraftetablering i innlandsomrader i
Trondelag, og legger vekt pa endret landskapsbilde, visuelle virkninger fra omkringliggende
fjellomrader, redusert opplevelsesverdi for friluftsliv og turisme, bortfall av INON, virkninger for
reindrift og virkninger for redlistearter som hubro, sneugle, jaktfalk, kongeorn, storlom, fjellrev og jerv.
Interesseorganisasjoner og privatpersoner i Sverige viser ogsa til virkninger for fugl, reindrift, landskap
og turistnzringen og mener at prosjektet ikke bor fa konsesjon. Samtidig har enkelte horingsparter uttalt
seg positive til en utbygging av Kopperaa vindkraftverk og peker blant annet pé at tiltaket vil generere
positive ringvirkninger for lokalsamfunnet.

4 Tematisk vurdering av Kopperaa vindkraftverk

4.1 Okonomi, vindressurser og produksjon

I soknaden er arsmiddelvinden modellert til 7,8 m/s i 94 meters hoyde. Dominerende vindretning er sor
og vest/nordvest. | produksjonsberegningen er det lagt til grunn en utbyggingslesning med 50
vindturbiner av typen Vestas V112 med en samlet installert effekt pa 153,75 MW. Arsproduksjonen er
beregnet til cirka 440 GWh og tilsvarer cirka 2860 brukstimer pa merkeeffekt. Estimatet inkluderer cirka
24,5 prosent tap som folge av blant annet ising. Tiltakshaver forutsetter at det installeres et
avisingssystem, noe som oker arlig produksjon og brukstid til cirka 480 GWh og 3110 fullasttimer.
Samlet investeringskostnad for tiltaket er i folge soknaden cirka 2000 millioner kroner (MNOK) med
nettilknytningsalternativ 1 og 1800 MNOK med nettilknytningsalternativ 2. Med en samlet installert
effekt pa 153,75 MW vil kostnaden per MW bli cirka 13 MNOK/MW for en utbygging med
nettilknytningsalternativ 1 og cirka 12 MNOK/MW for en utbygging med nettilknytningsalternativ 2.
Tiltakshaver oppgir forventede drifts- og vedlikeholdskostnader pa 10-15 ere/kWh.

NVEs vurdering av ekonomien til Kopperaa vindkraftverk tar utgangspunkt i vindforhold,
infrastrukturkostnader og drifts- og vedlikeholdskostnader. Da estimatene for vindforhold og produksjon
er basert pd modelleringer er det knyttet usikkerhet til disse. Oppgitt arsmiddelvind, isingstap og
nettoproduksjon er i samsvar med NVEs Vindkart for Norge. Etter NVEs vurdering vil ising vare den
starste tapsfaktoren, og vi konstaterer at tiltakshaver vil installere et avisingssystem. Med god
detaljplanlegging legger NVE til grunn at det kan vare mulig & oppna en brukstid pa over 3000
fullasttimer per &r, noe som tilsier at Kopperaa kan veare et godt produksjonsprosjekt sammenlignet med
andre norske vindkraftverk. NVE vurderer den oppgitte investeringskostnaden som realistisk, og
konstaterer at det er forholdsvis heye kostnader knyttet til nettilknytningsalternativ 1. En utbygging med
dette alternativet medforer etter var vurdering heyere kostnader enn en del andre norske vindkraftverk,
mens en utbygging med nettilknytningsalternativ 2 vil ha gjennomsnittlig kostnader sammenlignet med
andre prosjekter. NVE legger til grunn at Kopperaa vindkraftverk kan vare et konkurransedyktig

prosjekt i det norsk-svenske elsertifikatmarkedet, med best forutsetninger ved nettilknytningsalternativ
2.
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Etter NVEs vurdering ma det forventes produksjonstap som felge av ising. Forutsatt at det
installeres et avisingssystem, vurderer vi vindressursen i omradet som god. NVE vurderer
tiltakshavers Kostnadsestimat som realistisk. NVE legger til grunn at Kopperaa vindKkraftverk
arlig kan bidra med om lag 480 GWh ny, fornybar kraftproduksjon og kan vaere et
konkurransedyktig prosjekt i det norsk-svenske sertifikatmarkedet.

4.2 Forhold til andre planer

4.2.1  Andre vindkraftverk

Som det framgar av tabellen under foreligger det planer om flere vindkraftverk i Trondelag. Samlede
virkninger av flere vindkraftverk er vurdert der dette er relevant.

Prosjekt Status Sterrelse Avstand til Kopperaa
Hyllfjellet, Sognavola og Konsesjon sgkt 280 MW Ca. 40 km

Markavola vindkraftverk

Stokkfjellet vindkraftverk Konsesjon paklaget | 100 MW Ca. 50 km

Eggjafjellet vindkraftverk Konsesjon sgkt 200 MW Ca. 70 km

Brungfjellet vidkraftverk Konsesjon sgkt 150 MW Ca. 75 km

Fosen og Snillfjord-prosjektene | Endelig konsesjon Ca. 1300 MW | Ca. 10-20 mil

4.2.2  Regionale foringer og planer

Nord-Trondelag fylkeskommune har ikke vedtatt en egen regional plan for vindkraft, men vedtok
Regional plan for arealbruk i fylkestinget 25.4.2013 med regionalpolitiske retningslinjer for vindkraft.
Her framgér det at planlegging av vindkraftverk utover allerede konsesjonsgitte og anbefalte
vindkraftverk ber stilles i bero inntil konsekvenser for reindrift og miljointeresser av disse er vurdert.
Kopperaa vindkraftverk er ikke anbefalt utbygd fram mot 2025.

4.2.3  Kommunale planer

| kommuneplanens arealdel fra 1997 er planomradet avsatt som LNF-omrade. Merdker kommune har
satt i gang arbeidet med ny kommuneplan.

4.3 Landskap og visuelle virkninger

| folge konsekvensutredningen utgjor planomradet for Kopperaa vindkraftverk en del av et
hoyereliggende fjellparti som er lite preget av menneskelig aktivitet. Omradet varierer fra 600 — 1000
moh og bestar myr og vann mellom fjell i dagen. Influensomradet er preget av store ost-vestgaende
dalganger med viddeterreng mellom toppene og slake linjedrag som gir inntrykk av store,
sammenhengende naturomrader fra de hoyereliggende partiene. Det urerte, viddepregede landskapet er
vurdert & ha middels-stor verdi. Etablering av vindturbiner vil gi store virkninger for
landskapsopplevelsen. Virkningene er storst for planomréadet og tilgrensende omrader. P4 avstander over
10 km vil turbinene vare synlig fra hoyereliggende omrader, men ikke framstd som dominerende pa
grunn av avstanden. Samlet konsekvens for plan- og influensomrédet er vurdert & vaere middels-stor
negativ.



Side 8

NVE

Mange horingsparter legger vekt pa visuelle virkninger av Kopperaa vindkraftverk for fjellandskapet i
plan- og influensomradet. Miljodirektoratet. Fylkesmannen i Nord-Trondelag og Nord-Trondelag
turistforening med tlere skriver at tiltaket vil fragmentere et storre, sammenhengende, urort fjell- og
viddeomrade og i stor grad endre landskapsopplevelsen. Flere mener sumvirkninger av planlagte
vindkraftverk i innlandsomrader i Trondelag vil endre store deler av fjellandskapet i regionen.

Etter NVEs vurdering vil Kopperaa vindkraftverk endre landskapet i planomradet og omkringliggende
omrader. Turbinene vil framstd som dominerende landskapselementer i det dpne viddelandskapet, og
planomradets utbredelse og vindkraftverkets storrelse gjor at tiltaket vil prege et relativt stort omrade.
NVE vil samtidig papeke at de fleste vindkraftverk medforer landskapsvirkninger for store arealer, da
turbinene plasseres pa eksponerte steder i terrenget. NVE legger til grunn at tiltaket vil ha begrensede
visuelle virkninger for bosettingen i dalgangene, og at virkningene hovedsakelig er knyttet opp mot
visuelle virkninger for fritidsbebyggelse og ved utevelse av friluftsliv. Serlig fra hyttebebyggelsen ved
Skurdalssjeen like sorest for planomradet vil tiltaket framsta som dominerende.

NVE konstaterer at det planlegges tre vindkraftverk i Verdal kommune, to vindkraftverk i Selbu
kommune og ett vindkraftverk i Klzbu og Melhus kommuner. Avstanden fra disse prosjektene til
planomradet for Kopperaa vindkraftverk er cirka 40-70 km. Etter NVEs vurdering tilsier avstanden at
disse prosjektene ikke vil medfere vesentlige sumvirkninger med Kopperaa vindkraftverk. Pa klare
dager kan flere prosjekter vere synlige fra hoyereliggende fjellomrader mellom planomradene, men
avstanden gjor at turbinene ikke vil framsta som dominerende i landskapet.

Kopperaa vindkraftverk vil vesentlig endre landskapskarakteren i planomradet og tilgrensende
omrider. Vindkraftverket kan oppfattes som et stort inngrep, og omrader som i dag har et urert
preg med lite spor etter menneskelig aktivitet vil ved en eventuell utbygging bli preget av
vindkraftverket med tilherende infrastruktur.

4.4  Friluftsliv og naturbasert reiseliv

| folge konsekvensutredningen benyttes plan- og influensomradet til ulike friluftslivsaktiviteter, og det
er flere typer naturbasert reiseliv og turisme tilknyttet omradet. Innbyggerne i Meraker kommune kan
drive fiske og smaviltjakt uten hund i hele plan- og influensomradet i henhold til en avtale mellom
Meraker kommune og grunneieren. Det er ikke merkede turstier innenfor planomradet, men det
viddepreget landskapet gjor omradet lett a ferdes i. Skilopet Storlirennet og fjellopet Meraker Mountain
Challenge gar gjennom planomradet, og Meraakerfjell Ridesenter og Norway Huskey Adventure
benytter planomradet til ride- og sledeturer. Pa fjelltoppen Huva nordest i planomradet og toppene
Midtiklumpen og Kjerringfjellet rett nord for dette er det satt ut turkasser gjennom prosjektet Merdker til
topps. | influensomradet er det flere turstier og hyttefelt. Det gar en DNT-sti fra Teveltunet Fjellstue til
Angeltjennhytta langs riksgrensen est for planomridet. Rett ost for planomradet ligger ogsa
Skurdalsporten Fjellstue som tilbyr servering og ulike aktiviteter.

En etablering av Kopperaa vindkraftverk vil i felge utredningen medfere visuelle virkninger for
friluftslivsutevelse i plan- og influensomradet, men aktivitetene vil kunne fortsette etter en eventuell
utbygging. Det vil vare individuelt hvordan tiltaket vil pavirke helhetsbildet ved opphold i naturen.
Mange vil fa en negativ opplevelse av & ferdes i et omradet hvor det er etablert et vindkraftverk, mens
andre vil oppleve tiltaket som spennende. Nye adkomst- og internveier kan medfare positive virkninger
gjennom okt tilgjengelige til omradet og muligheter for ny bruk av omréadet. Konsekvensgraden for bade
friluftsliv og reiselivsnaringen er satt til middels negativ.

Mange heringsparter er opptatt av tiltakets virkninger for friluftsliv og naturbasert reiseliv. Virkingene
knyttes til endret landskapsbilde i plan- og influensomradet. Flere legger vekt pa at urort natur er en
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viktig del av frilufts- og naturopplevelsen og for turist- og reiselivsnaringen i omradet. Stoy og
lysmerking trekkes ogsa fram som virkninger som vil forringe influensomradets verdi for friluftsliv, og
mange er bekymret for risiko knyttet til iskast fra turbinene. Flere viser til at omradet er mye benyttet til
friluftsliv. Miljodirektoratet viser til at de visuelle virkningene vil prege friluftslivsopplevelsen i et stort
omrade. Naturvernforbundet i Nord-Trondelag og Nord-Trondelag Turistforening med flere mener
konsekvensgraden for friluftsliv ma endres til stor negativ. Mange er kritiske til at informasjonen om
jakt og fiske er innhentet fra grunneier, som har okonomiske interesser i saken, og mener omfanget er
storre enn hva som framgar av utredningen. Flere trekker fram Merdker Mountain Challenge og
Storlirennet som viktige aktiviteter som trekker turister til omradet og som kan bli negativt berert av
tiltaket. Meraker Mountain Challenge mener lopet mé legges ned dersom vindkraftverket blir etablert.
Tevelstad Turistgard mener tiltaket reduserer mulighetene for utvikling av turistomradet Storlien-
Teveldalen, herunder realisering av deres planer om et skianlegg og leilighetsutbygging. Meraker Brug
som er grunneier i planomradet skriver pa sin side at en utbygging vil gi inntekter til bedrifter og slik
sikre fortsatt satsning pé jakt, fiske og friluftsliv. Farstad AS er ogsé positive til taket og skriver at lettere
tilgang til naturomrader kan gi positive virkninger for turisme.

NVE konstaterer at plan- og influensomradet for Kopperaa vindkraftverk utgjer et relativt mye brukt
friluftslivsomréade. Tiltaket kan pavirke frilufts- og reiselivet gijennom visuelle virkninger, stoy,
skyggekast og ferdselsbegrensinger som folge av risiko for iskast. Det apne, viddepregete landskapet
forsterker omfanget av de visuelle virkningene, og turbinene vil framsta som dominerende fra
friluftslivsomrader og turmal i plan- og neromradet. Det framgar av utredningen at dagens bruk kan
fortsette ogsa etter en eventuell utbygging. NVE er enig i dette, men slutter seg til horingspartenes
vurdering av opplevelseskvalitetene i omradet vil forringes, s@rlig for brukergrupper som soker stillhet
og urort natur. Etter NVEs vurdering vil omradets verdi for friluftsliv reduseres som folge av tiltaket da
denne i dag er sterkt knyttet til omradets urerte preg og fraveeret av tekniske installasjoner. Samtidig
viser erfaringer fra etablerte norske vindkraftverk at friluftslivsaktiviteten i planomradet kan vere
relativt stor, s&rlig dersom det tilrettelegges for friluftsliv. Ved mange vindkraftverk i bidde Norge og
Sverige har friluftslivsaktiviteten okt som folge av vindkraftverkenes veinett. Etter NVEs vurdering kan
dette ogsa gjelde Kopperaa vindkraftverk. Videre legger NVE til grunn at tiltakets virkninger for
landskap og friluftsliv kan medfere virkninger for reiselivsnaring i og tilknytning til planomradet.
Dersom farre turgdere og frilufislivsutovere oppseker omradet som folge av vindkraftverket, kan det
pévirke antall besokende hos nzrliggende bedrifter, herunder Skurdalsporten. Samtidig kan tiltaket
tilfore nye besokende til omradet. NVE konstaterer at det er knyttet usikkerhet til omfanget av
eventuelle negative virkninger turist- og reiselivsn@ringen, men mener det er sannsynlig at tiltaket kan
pavirke virksomheter i og i nar tilknytning til planomradet negativt.

Kopperaa vindkraftverk planlegges i et relativt mye brukt friluftslivsomride med noe naturbasert
reiselivsnzering. Omridets verdi for friluftsliv er i stor grad knyttet til dets urerte preg. Selv om
det er usikkerhet knyttet til virkningene for friluftsliv og naturbasert reiseliv, mener NVE det er
sannsynlig at frilufts- og reiselivet i og i nzer tilknytning til planomradet kan pavirkes negativt av
tiltaket. NVE legger i vurderingen vekt pa at opplevelsesverdien i omradet vil bli endret.

4.5 Samiske interesser

4.5.1  Reindrift

Kopperaa vindkraftverk er omsokt sorest i Feren reinbeitedistrikt (rbd). Distriktet har et areal pa 2429
km’ og grenser mot E6 i vest, E14 i sor, riksgrensen mot Sverige i ost og Verdal-Stiklestad-Helgaa i
nord. Feren rbd bestér av fire siidaandeler og fastsatt evre reintall er 1600. [ folge Statens
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reindriftsforvaltning (nd Landbruksdirektoratet) sin tematiske konfliktvurdering var samlet reintall per
31.3.2013 1507 dyr. Feren rbd er et heldrsdistrikt og siidaandelene driver samlet gjennom hele aret.

| folge konsekvensutredningen berorer Kopperaa vindkraftverk sentrale sommerbeiteomrader
(pregingsomrader), hostbeiteomrader (parringsomrader), hestvinterbeiteomrader, oppsamlingsomrader
og trekk- og flyttleier. Feren rbd har et gjerdeanlegg ved Veltet vest for planomradet som benyttes til
samling og slakting og flere kalvemerkingsgjerder i omkringliggende omrader. Til kalvemerkingen om
sommeren benyttes helikopter til samling og inndriving til disse gjerdene. Etter slakting flyttes reinen til
vinterbeitene, som inkluderer mesteparten av distriktets areal. Planomradet utgjor et senvinterbeite hvor
det sjelden forekommer store snomengder og nedising, og benyttes intensivt sen- og midtvinters. Ifolge
utredningen er det tilgangen pa vinterbeiter som styrer distriktets evre reintall. [ utredningen er omradets
funksjon som sommerbeite, hostbeite/parringsomrade og oppsamlingsomrade/omrade med flyttlei gitt
stor verdi. Som hestvinterbeite og vinterbeite er omradet vurdert & ha stor/middels verdi. Den samlede
verdien er satt til stor.
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Figur 2: Beitekart hentet fra reindrift.no

Utredningen peker pa at Feren rbd har mange eksisterende arealinngrep innenfor distriktsgrensen. | folge
utredningen vil tiltaket medfore noe direkte beitetapet som folge av arealbeslag, men virkningene er
hovedsakelig knyttet til indirekte beitetap som folge av unnvikelse/forstyrrelse. | anleggsfasen forventer
utreder at reinen vil trekke vekk fra omradet pa grunn av stor menneskelig aktivitet. Seerlig vil
anleggsperioden kunne medfore negative virkninger pa forsommeren, da simlene er spesielt vare og
fortrenging kan fore til redusert tilvekst pa kalvene, og om hosten, da forstyrrelse kan fore til at ikke alle
simlene bedekkes under hovedbrunsten. Enkelte bukker som er lite vare for forstyrrelse i var- og
sommerperioden kan fortsette & benytte omradet i anleggsfasen. [ driftsfasen vil virkningene avhenge av
i hvor stor grad reinen gjenopptar bruken av omrédet etter utbyggingen. I folge utredningen er det



Side 11

NVE

sannsynlig at reinen vil unnvike berorte arealer den forste perioden, men avhengig av graden av
menneskelig aktivitet kan reinen over tid vil venne seg til kraftverket og gjenoppta bruken av
beitearealet inne i planomradet. Kombinasjonen av vindkraftverk og beiteland for simler med kalver og
forventede forstyrrelser som folge av okt omfang av frilufisliv er likevel vurdert & medfore virkninger
for reindriften i omradet ogsa i driftsfasen. Samlet konsekvens for reindrift er vurdert & vaere stor
negativ.

| etterkant av horingen av konsesjonssoknaden og konsekvensutredningen har en annen utreder revurdert
tiltakets virkninger for reindrift basert pa oppdatert kunnskapsstatus. Rapporten' konkluderer med at
konsekvensgraden i utredningen bor nedjusteres noe, da nyere forskning viser at vindturbiner og
kraftledninger i driftsfasen ikke pavirker rein. Rapporten viser til at forskning indikerer at luftingsplasser
ikke blir like sterkt pavirket som vanlige beiteomrader, da reinen i perioder med stor insektsplager i
storre grad ignorer andre forstyrrelser, og at reinen ogsa om hesten og under brunsten er mindre var for
forstyrrelse fordi dyrene da er mer opptatt av hverandre enn av potensiell fare knyttet til menneskelig
aktivitet. Samtidig viser rapporten til at anleggsperioden og ekt menneskelig aktivitet kan gi sterke
unnvikelseseffekter og adkomstveier kan medfere mye forstyrrelse.

Feren reinbeitedistrikt er negative til planene om Kopperaa vindkraftverk. De uttaler at omradet utgjor
sentrale sommer-, host/vinter- og vinterbeiter, parringsomrade og oppsamlingsomrade. En viktig flyttlei
blir berert og et gjerde- og slakteanlegg i Teveldal kan ikke lenger benyttes dersom prosjektet realiseres.
Distriktet legger ogsa vekt pa den samlede belastningen av eksisterende inngrep innenfor
distriktsgrensen. Feren rbd er uenige med utreder i at reinen over tid vil gjenoppta bruken av omrédet
etter utbygging og mener menneskelige aktivitet i planomradet vil hindre reinen i a tilpasse seg.
Inngrepet er etter distriktets vurdering sa stort at minst én sidaandel ma slutte med reindrift. Tiltaket vil
ogsa pafere distriktet et betydelig merarbeid, blant annet for & hindre at rein trekker over grensen fil
Sverige, og arbeidskapasitet er en minimumsfaktor for distriktet.

Sametinget og Fylkesmannen i Nord-Trendelag har fremmet innsigelse til tiltaket pa grunn av
virkninger for reindrift. Statens Reindriftsforvaltning har gitt tiltaket kategori D stor konflikt i sin
tematiske konfliktvurdering. Bakgrunnen for kategorien og innsigelsene er direkte og indirekte tap av
viktige omrader for reindrift, herunder hest- og forsommerbeiter, oppsamlingsomrader, parringsland og
flytt- og trekkleier. Sammen med eksisterende inngrep i distriktet, vil tiltaket kunne fore til at
ressursgrunnlaget blir for lite til at distriktet kan opprettholde produksjonen pa dagens niva. | begge
innsigelsene legges det vekt pa at distriktet allerede er preget av mange inngrep og at Kopperaa
vindkraftverk vil eke de samlede virkningene for reindriften.

NVE legger til grunn at det er knyttet usikkerhet til vindkraftverks virkninger for reindrift. Dette betyr at
det er vanskelig & forutsi virkningene av Kopperaa vindkraftverk for reindriften i omradet. NVE vil
vektlegge at planomradet utgjor viktige beite-, pregnings- og parringsomrader, og at flytt- og trekkleier
sannsynligvis vil bli pavirket av tiltaket. NVE vil papeke at flyttleier har et szrlig vern, jf.
reindriftsloven § 22.

De siste arene er det gjennom prosjektet VindRein hostet erfaringer fra Fakken vindkraftverk i Troms og
Kjellefjord vindkraftverk i Finnmark. Sluttrapporten fra prosjektet kom i april 2014, og
hovedkonklusjonen er at interaksjonen mellom inngrep og reinsdyr er sterkt sammenkoblet med den
faktiske menneskelige aktiviteten tilknyttet inngrepene. Det understrekes at reinen frykter mennesket og

' Flydal og Rannestad 2014: Notat — Innspill til konsekvensutredning reindrift for Kopperaa vindkraftverk —
revurderinger basert pa oppdatert kunnskapsstatus. Inngar som en del av dokumentet Tilleggsopplysninger —
Kopperaa vindkraftverk som er tilgjengelig pa NVEs nettsider
http://www.nve.no/no/Konsesjoner/Konsesjonssaker/Vindkraft/?soknad=2301&type=36.
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derfor unnviker arealer sd lenge det pagar betydelig menneskelig aktivitet. Ifolge rapporten er det ikke
dokumentert beiteunnvikelse ved vindkraftverkene i driftsfasen, med unntak av omrader mindre enn 100
meter fra adkomstveien til Kjollefjord vindkraftverk. Det papekes imidlertid at reinens atferd og
arealbruk kan vere omrade- og situasjonsspesifikk. Vindkraftverkene som er studert ligger blant annet
relativt ner bebyggelse, slik at resultatene ikke nodvendigvis kan overfores til andre habitatstyper eller
mer inngrepsfrie omrader.

Ved Gabrielsberget vindkraftverk i Sverige har Mark- og miljodomstolen stilt krav om et
kontrollprogram for reindriftsvirkninger. Sluttrapporten fra seks ars undersokelser ble publisert i juni
2014, og rapporten inkluderer bade resultater fra disse undersokelsene og en oversikt over andre
undersokelser ved svenske vindkraftverk. Det konkluderes med at vindkraftverket har pavirket
reindriften i bade anleggs- og driftsfasen. [ driftsfasen er det ifalge rapporten sannsynlig med unnvikelse
innenfor selve vindkraftverket, men beitetrykket og reinens beitero pavirkes ikke nar avstanden til de
ytterste vindturbinene er én kilometer eller mer. [ rapporten star det ogsa at det har vart mer arbeid
knyttet til blant annet samling og flytting av rein som folge av vindkraftutbyggingen. Etter NVEs
vurdering er konklusjonene imidlertid forbundet med en viss usikkerhet, da hovedmetoden som er brukt
er intervjuer. Oversikten over andre rapporter fra svenske vindkraftverk viser at studiene ofte har vart
enkle eller at de enna ikke er avsluttet, og at det er vanskelig & konkludere om virkninger i driftsfasen.

Etter NVEs vurdering er erfaringene fra VindRein-prosjektet og Gabrielsberget relevante i saken om
Kopperaa vindkraftverk, selv om konklusjonene ikke er direkte overforbare. NVE legger vekt pa at
hovedkonklusjonen i bade VindRein og det tilherende KraftRein-prosjektet er at det er menneskelig
aktivitet som pavirker reinen mest negativt. Dette betyr at anleggsfasen kan vere viktigst, sammen med
vedlikeholdsarbeid og frilufislivsaktivitet i omradet. Etter NVEs vurdering betyr dette at det kan veaere
mulig & gjennomfore avbetende tiltak som kan ha stor betydning for reindriften. Dette kan blant annet
vaere tiltak som & unngd menneskelig aktivitet i viktige omrader og perioder. Det vil vare avgjerende

med god dialog og planlegging mellom tiltakshaver og reinbeitedistrikt for a sikre at virkningene blir
minst mulige.

NVE konstaterer at Kopperaa vindkraftverk er omsokt i et viktig omrade for Feren reinbeitedistrikt. Selv
om virkningene etter NVEs vurdering kan reduseres gjennom avbetende tiltak og endret driftsmonster,
mener NVE at Kopperaa vindkraftverk kan medfore virkninger for Feren rbd. Det legges til grunn at
erfaringene fra Gabrielsberget vindkraftverk, og til dels andre svenske vindkraftverk, viser at det kan
forventes unnvikelse fra planomradet. Planomradet for Kopperaa er stort, og tiltaket kan pavirke store
beitearealer. NVE slutter seg til horingspartenes vurdering av at tiltaket berorer et viktig omrade for
distriktet, herunder pregningsomrader, parringsland og senvinterbeite. NVE viser til at tiltaket ogsa
bererer en viktig flyttlei og oppsamlingsomrade. Etter NVEs vurdering kan det bli vanskelig 4
opprettholde flyttleia som gar gjennom vestre deler av planomradet dersom vindkraftverket bygges ut og
a drive rein ved hjelp av helikopter. Vi slutter oss til distriktets vurdering av at tiltaket kan medfore
virkninger for bruken av gjerde- og slakteanlegget ser for planomradet, og legger til grunn at ogsa
planomradets funksjon som oppsamlingsomradet kan bli negativt berort. P4 bakgrunn av dette legger
NVE til grunn at tiltaket kan medfere behov for delvis omlegging av reindriften, herunder seknad til
Landbruks- og matdepartementet om omlegging av en flyttlei. Samlet kan tiltaket etter NVEs vurdering
medfore at reinbeitedistriktet ma gjennomfere endringer i sitt driftsmenster, i tillegg til at det kan bli
indirekte beitetap knyttet til unnvikelse.

NVE konstaterer at Feren rbd er pavirket av flere typer arealinngrep. NVE viser i den forbindelse sarlig
til at det er omsekt to vindkraftverk pa Hyllfjellet og Sognavola nordest i distriktet. Sammen med
planene om Kopperaa gjor dette og planer om ytterligere hytte- og vindkraftutbygging at reindriften i
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omrddet blir presset. Da det er usikkerhet knyttet til virkningene av Kopperaa vindkraftverk for Feren
rbd. er det etter NVEs vurdering relevant & vektlegge fore var-prinsippet i denne saken.

4.5.2  Samiske kulturminner

Ifolge utredningen er det i plan- og influensomradet til Kopperaa vindkraftverk registrert flere samiske
kulturminner, hvorav fire innenfor planomradet. De fleste samiske kulturminnene i plan- og naromréadet
er vurdert a veere vanlig forekommende enkeltminner med liten verdi, og omradet er gitt middels verdi
som samisk kulturlandskap. Samlet konsekvens av tiltaket for planomradet som en del av et tradisjonelt
samisk kulturlandskap og kulturminner i og rundt planomradet er vurdert & vaere middels negativ.
Potensialet for funn av ikke-registrerte samiske kulturminner i planomradet er vurdert som stort.

Sametinget viser til at det er stort potensial for funn av ikke-registrerte kulturminner i planomrédet, og
mener derfor det ma gjennomfoeres § 9-undersokelser for NVE kan fatte vedtak i saken.

NVE konstaterer at det er kjente automatiske fredete samiske kulturminner i planomradet, og at plan- og
influensomradet inngér i et storre samisk kulturlandskap. Direkte virkninger for kjente kulturminner og
eventuelle nye funn i forbindelse med §-9 undersekelser kan unngés ved planendringer. Samtidig legger
NVE til grunn at tiltaket kan pavirke kulturminnenes og det samiske kulturlandskapets
opplevelsesverdier. NVE viser til at det ikke foreligger opplysninger som tilsier at dette omradet er
kulturhistorisk unikt sammenlignet med andre omrader med langvarig reindrift. Etter NVEs vurdering

bor det likevel legges vekt pa virkningene for det samiske kulturlandskapet nar disse sees i sammenheng
med virkninger for reindriften.

4.5.3  Sor-samisk kultur

Flere heringsparter viser til at tiltaket vil medfere negative virkninger for den sarbare ser-samiske
kulturen. Fylkesmannen i Nord-Trondelag legger stor vekt pa dette i sin innsigelse til prosjektet, og

peker pé at sor-samene er en marginal gruppe og at fortsatt utevelse av reindrift er viktig for & bevare
deres identitet og kultur.

NVE konstaterer at det sor-samiske sprakomradet og kulturen er sérbar, og slutter seg til Fylkesmannens
vurdering av at det er viktig & opprettholde reindriften som et barende element i kulturen. NVE vil
inkludere mulige virkninger for ser-samisk kultur i vurderingen av tiltakets virkninger for samiske
interesser.

4.5.4  Konklusjon samiske interesser

NVE legger til grunn at Kopperaa vindkraftverk er omsekt i et viktig omrade for Feren
reinbeitedistrikt. NVE legger til grunn at det er usikkerhet knyttet til virkningene for reindrift, og
mener omridet med sin funksjon som blant annet oppsamlingsomride og flyttlei tilsier at fore
var-prinsippet ber vektlegges i avgjerelsen av konsesjonsspoersmilet. NVE legger i vurderingen
vekt pa den samlede inngrepssituasjonen i distriktet og reindriftens viktighet som bzerer av sor-
samiske kultur. Etter NVEs vurdering ma virkninger for samiske interesser tillegges vekt i
avgjarelsen av konsesjonssporsmalet i denne saken.

4.6 Svenske interesser

Kopperaa vindkraftverk er omsekt i underkant av 1 km fra grensen mot Sverige. FN — ECE
konvensjonen om konsekvensutredning for tiltak med grenseoverskridende miljovirkninger (Espoo-
konvensjonen) setter krav til hering av planer om tiltak som kan medfere grenseoverskridende
miljevirkninger. | henhold til Espoo-konvensjonen § 3 sendte NVE en notifikasjon til svenske
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myndigheter v/Naturvardsverket om soknaden om Kopperaa vindkraftverk. NVE har underveis i
behandlingsprosessen bedt om tilleggsopplysninger for virkninger pa svensk side av grensen og sendt
ogsa disse pa horing til Sverige v/Naturvardsverket. Det har kommet inn til sammen 14 horingsuttalelser
fra svenske myndigheter, interesseorganisasjoner og privatpersoner. Etter NVEs vurdering er kravene i
Espoo-konvensjonen til horingsprosessen oppfylt i NVEs behandling av Kopperaa vindkraftverk.

[ folge konsekvensutredningen vil tiltaket medfore store negative virkninger for landskapet i
tilgrensende omrader i Sverige. De nermeste omradene vil endre karakter og turbinene vil framsta som
dominerende i et ellers lite inngrepspreget landskap. Det framgar av tilleggsopplysningene at
tilgrensende omrader i Sverige inngdr i storre arealer som er utpekt som riksinteresse friluftsliv og
turisme/friluftsliv. Videre er det planlagt en nasjonalpark i overkant av 1 mil fra planomradet. I folge
tilleggsopplysningene er Storlien et av landets mest etablerte skiomrader, og omradet rundt Storlien og
serover mot Hirjedalen beskrives som svart viktig for bade sommer- og vinterturismen i Jamtlands lan.
Artsinventaret i tilgrensende omrader i Sverige er tilsvarende artsinventaret pa norsk side av grensen.
Tiltakshaver viser til at konsekvensen for fugl pa norsk side av grensen er vurdert til middels negativ, og
mener avstanden til planomradet tilsier at konsekvensen i Sverige vil bli noe lavere. Videre framgar det
av tilleggsopplysningene at tilgrensende omrader i Sverige er utpekt som riksinteresse reindrift og
inngdr i beiteomradene til Kall Sameby.

Mange horingsparter mener en utbygging vil medfere negative virkninger for svenske interesser knyttet
til landskap, friluftsliv, reiselivsnaering, omradet med riksinteresser, planlagt nasjonalpark, fugl og annen
fauna samt reindrift. Are kommun mener en etablering av Kopperaa vindkraftverk vil pavirke deres
interesser i sa stor grad at seknaden ber avslas. Lansstyrrelsen i Jimtlands ldn skriver at tiltaket er
konfliktfylt i et regionalpolitisk perspektiv. Naturvardsverket motsetter seg at det gis konsesjon for
vindkraftutbygging i det omsokte omradet. Horingspartene legger vekt pa at vindkraftverket vil bli
synlig i store omrader og gi landskapsvirkninger for omrader med urert natur hvor det ikke er onskelig
med vindkraft. Flere viser til at omrader pa svensk side av grensen er utpekt som riksinteresser for
turisme og friluftsliv og at det planlegges en nasjonalpark om lag 10 km fra planomréadet. Are kommun
legger vekt pa at tiltaket kan redusere mulighetene for videre utvikling av reiselivsnaringen i Storlien-
omrédet. Kommunen viser til at de tidligere har gatt i mot et vindkraftverk pd Middagsfjellet nordest for
Kopperaa pé svensk side. Dette ble begrunnet med virkninger for blant annet turisme og reiseliv, og
Kopperaa vindkraftverk ligger enda n@rmere turist- og naturinteressene rundt Storlien. Mange
heringsparter skriver at tiltaket vil medfore virkninger for fuglelivet pa svensk side og legger vekt pa at
populasjonene i omradet deles av Norge og Sverige. Det papekes at det finnes flere sarbare og rodlistede
arter i tilgrensende omrader i Sverige som kan pavirkes ved habitatforringelse, barriereeffekter og
kollisjoner. Flere mener videre at tiltaket vil medfore negative virkninger for reindriften i Sverige. Are
kommun viser til samlet belastning for Kall Sameby og mener tiltaket vil bidra til ekt forstyrrelse i sa
stort omfang at det sammen med evrige tiltak og pavirkninger ikke kan aksepteres. Kall Sameby
motsetter seg en utbygging av Kopperaa vindkraftverk og mener at konsekvensene for Feren
reinbeitedistrikt ogsé vil vaere gjeldende for dem.

Etter NVEs vurdering vil de visuelle virkningene og virkningene for landskapet i influensomréadet samt
for det etablerte frilufts- og reiselivet i Sverige i stor grad tilsvare virkningene pé norsk side.
Landskapets karakter og urerte preg og vindkraftverkets eksponerte plassering tilsier at vindturbinene vil
vaere godt synlige og framsta dominerende fra neromradet. NVE legger til grunn at visuelle virkninger
vil redusere opplevelsesverdier knyttet til urert natur i omradene narmest grensen, herunder omrader
med riksinteresse for friluftsliv og turisme. I neromradene vil tiltaket etter NVEs vurdering ogsé fa
betydning for friluftslivsopplevelsen, sarlig for brukergrupper som ensker a oppleve stillhet og urert
natur. Samtidig legger NVE til grunn at det er usikkerhet knyttet til virkninger for det etablerte frilufts-
og reiselivet, og viser til kapittel 4.4 for en vurdering av at tiltaket ogsa kan medfore positive virkninger
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for frilufts- og reiselivet i omradet. Nar det gjelder fugl kan individer som har sine hekke- og
leveomrader pa svensk side av grensen vare utsatt for kollisjon med vindturbiner og kraftledningen.
Selv om enkeltindivider av sarbare og truede fuglearter kan omkomme som folge av kollisjon, vil dette
etter NVEs vurdering ikke medfere virkninger pé bestandsniva. Nar det gjelder reindrift er virkningene
for Kall Sameby etter NVEs vurdering hovedsakelig knyttet til merarbeid som folge av okt risiko for
sammenblanding av rein fra Feren reinbeitedistrikt.

NVE legger til grunn at tiltaket kan medfore vesentlige visuelle virkninger for tilgrensende
neromrader pid svensk side av grensen og for det etablerte frilufts- og reiselivet i dette omradet.
Vi konstaterer at lokale, regionale og nasjonale myndigheter i Sverige ikke ensker en etablering
av Kopperaa vindkraftverk.

4.7  Sysselsetting og verdiskapning

Meraker kommune hadde 2558 innbygger per 1.1.2015. Kommunen har innfort eiendomsskatt for
verker og bruk. Ifelge utredningen vil tiltaket medfore positive ekonomiske virkninger for kommunen
og lokalt neringsliv. I anleggsfasen vil tiltaket medfore okt sysselsetting og ekonomisk vekst for
lokalsamfunnet og regionen. I driftsfasen vil vindkraftverket medfore sysselsetting og okte inntekter til
kommunen. Konsekvensgraden er satt til liten/middels positiv.

Meraker kommune skriver i sin horingsuttalelse at summen av inntektene som tilfores Meraker i form av
eiendomsskatt og muligheter for det lokale nzringslivet er s& betydelige at tiltaket bor meddeles
konsesjon. Meraker Brug og Farstad AS uttaler seg ogsa positive til tiltaket, blant annet pa bakgrunn av
positive skonomiske ringvirkninger for lokalsamfunnet.

Kopperaa vindkraftverk kan etter NVEs vurdering medfore positive ekonomiske virkninger for Meraker
kommune og lokalsamfunnet, blant annet i form av eiendomsskatt og kompensasjon til grunneier. NVE
legger til grunn at sysselsettingsvirkninger ved vindkraftutbygging er storst i anleggsfasen. Den
regionale og lokale sysselsettingsandelen vil s@rlig vaere knyttet til grunnarbeider, transport og
nodvendig infrastruktur i forbindelse med utbygging av vindkraftverket. Erfaringer fra etablerte
vindkraftverk i Norge tilsier at det vil genereres rundt 1,5 arsverk per MW direkte knyttet til
anleggsfasen. Dette innebarer at en full utbygging av Kopperaa vindkraftverk (180 MW) vil medfore en
direkte sysselsettingsvirkning pa rundt 270 arsverk i anleggsfasen. Deler av sysselsettingsbehovet vil
dekkes av ansatte hos turbinleveranderen, men lokale/ og regionale entreprenerer vil kunne benyttes til
det resterende arbeidet. Nar det gjelder direkte sysselsettingsvirkninger i driftsperioden, tilsier erfaringer
fra etablerte vindkraftverk i Norge at 15 MW installert effekt medforer én arbeidsplass, avhengig av
blant annet samarbeid om drift med andre vindkraftverk i narheten. Dette tilsier at en full utbygging av
Kopperaa vindkraftverk kan medfore rundt 12 arbeidsplasser i driftsfasen. Bygging, drift og vedlikehold
vil ogsa medfore okt ettersporsel etter varer og tjenester lokalt og regionalt. Etter NVEs vurdering kan
eiendomsskatt fra tiltaket vaere en vesentlig inntektskilde for Meraker kommune og ekt aktivitet og
sysselsetting i anleggs- og driftsperioden medfore positive ringvirkninger i lokalsamfunnet. [ tillegg kan
kompensasjon for utbygging vare viktig for grunneieren i planomradet.

Kopperaa vindkraftverk kan etter NVEs vurdering medfere positive akonomiske virkninger for
Meriker kommune og lokalsamfunnet, blant annet i form av eiendomsskatt og skt
aktivitet/sysselsetting. En full utbygging pa 180 MW anslis a generere cirka 270 arsverk i
anleggsfasen og rundt 12 arbeidsplasser i driftsfasen. Bygging, drift og vedlikehold vil ogsa
medfore okt ettersporsel etter varer og tjenester lokalt og regionalt.
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5 Samlet vurdering av Kopperaa vindkraftverk

5.1  Bakgrunn

Stortinget har vedtatt at det skal satses pa nye fornybare energikilder som nodvendige tiltak for &
redusere de norske utslippene av klimagasser og for & oppna en mer barekraftig utvikling.
Elektrisitetsproduksjon fra vindkraftverk innebarer, i motsetning til fossile energikilder, ingen direkte
utslipp av klimagasser. Ny elektrisitetsproduksjon vil ogsa bidra til & styrke kraftbalansen og
forsyningssikkerheten.

Okt satsing pa kraftproduksjon fra nye fornybare energikilder er en nasjonal malsetning. [ henhold til
EUs fornybardirektiv skal Norge ha et forpliktende mal for hvor stor andel av energiforbruket som skal
dekkes av fornybar energi. Stortinget har med utgangspunkt i dette satt et forpliktende mal om en
fornybarandel pa 67,5 % i 2020. Et viktig tiltak for & né dette malet er innforingen av et felles
elsertifikatmarked med Sverige. Markedet trddde i kraft fra 1.1.2012. Det er planlagt at elsertifikatene
skal bidra til 26,4 TWh ny fornybar kraft samlet for Norge og Sverige. Utbygging av vindkraft kan bli et
vesentlig bidrag for & na dette mélet.

Et vindkraftverk kan gi positive samfunnsvirkninger gjennom ekt aktivitet (kjop og salg av varer og
tjenester), okt sysselsetting, okte skatteinntekter for kommunen og okt utnyttelse av utmarksressurser.
Vindkraftverk med tilhorende infrastruktur har som all kraftproduksjon miljevirkninger. NVEs erfaring
er at det oftest er visuelle virkninger for landskap, bebyggelse, friluftsliv og eventuelt kulturminner,
sammen med stoy, som oppfattes som de storste ulempene med et vindkraftverk. Virkningene for
naturmangfold vil normalt veere begrensede, og kan ofte unngas ved plantilpasninger eller andre
avbotende tiltak. Unntaket er mulige virkninger for fugl. Ved behandling av vindkraftprosjekter stilles
det alltid krav om en beskrivelse av artsinventaret pa stedet, og det skal vurderes hvordan de ulike artene
bruker planomradet. | tillegg skal det vurderes hvilke mulige virkninger tiltaket kan fa for fuglelivet. De
fleste virkninger av et vindkraftverk er midlertidige. Ved konsesjonsutlop skal vindturbinene fjernes og
omrédet istandsettes, dersom det ikke meddeles ny konsesjon.

5.2 Metodikk for vurdering

Konsesjonsbehandling i medhold av energiloven innebarer en konkret vurdering av de fordeler og
ulemper et omsokt prosjekt har for samfunnet. NVE meddeler konsesjon til prosjekter som anses som
samfunnsmessig rasjonelle, noe som innebarer at fordelene ved tiltaket er vurdert som storre enn
ulempene. De samlede ulempene ved tiltaket blir veid opp mot ekonomien og produksjonspotensialet i
prosjektet og fordelene ved ny fornybar elektrisitetsproduksjon. Forpliktelsene knyttet til Norges
fornybarmal ligger til grunn for den samlede vurderingen.

'NVEs vurdering av et planlagt vindkraftprosjekt baseres hovedsakelig pa faglig skjonn. Ved vurdering
av et vindkraftverk er det kun enkelte virkninger, som elektrisitetsproduksjon og eventuelle
reduserte/okte nettap, som enkelt kan verdsettes i ekonomisk forstand. Noen miljevirkninger kan
kvantifiseres, for eksempel ved & utarbeide stoysonekart eller ved & angi hvor stor andel areal
inngrepsfrie naturomrader reduseres dersom tiltaket realiseres. Likevel er de fleste miljovirkninger
vanskelig & tallfeste og faglig krevende & verdsette ved hjelp av markedspriser. NVE er kjent med at
betinget verdsetting er brukt i flere undersokelser knyttet til friluftsliv og naturopplevelse for & finne
godets totalverdi. Det er knyttet stor usikkerhet til resultatene fra slike undersokelser pa grunn av
metodene som benyttes og forutsetningene som ligger til grunn for den enkelte undersokelsen. Etter
NVEs vurdering vil ogsé kostnadene ved gjennomfering av slike undersokelser vere storre enn
nytteverdien, og resultatene vil vere usikre og basere seg pa en hypotetisk situasjon. NVE mener derfor
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at resultatene fra slike undersokelser med tilhorende metoder har en begrenset verdi ved vurdering av
omsokte prosjekter, spesielt nar de overfores fra ett vindkraftprosjekt til et annet.

| den samlede vurderingen av vindkraftverket tar NVE utgangspunkt i hvor godt planomradet er
okonomisk egnet for vindkraft. Etter NVEs vurdering er det rasjonelt & bygge ut vindkraft der det kan
produseres mest mulig elektrisitet med minst mulig kostnader. I tillegg kommer vurderingen av
virkninger for samfunn og milje. Et prosjekt med hoy produksjonsforventning vil kunne tale storre
miljokostnader sammenlignet med et prosjekt med lavere forventet energiproduksjon. NVE legger til
grunn at samfunnsekonomien i prosjektet inkluderer bade antatt lonnsomhet og virkninger for samfunn
og milje. Den samlede vurderingen er dermed ogsa en samfunnsekonomisk vurdering.

5.3  Avveiing av fordeler og ulemper som er vektlagt av NVE

NVE har i dette dokumentet vurdert de virkningene vi mener er vesentlige for konsesjonssporsmalet i
denne saken.

Etter NVEs vurdering er den viktigste positive virkningen knyttet til vindkraftverkets forventede
energiproduksjon. Kopperaa vindkraftverk er planlagt i et omrdde med god vindressurs, og basert pa
oppgitte kostnader vurderer vi prosjektet som konkurransedyktig i det norsk-svenske
elsertifikatmarkedet nar nettilknytningsalternativ 2 legges til grunn. Gitt at det installeres et
avisingssystem kan tiltaket i folge soknaden gi en ny, fornybar kraftproduksjon pé cirka 480 GWh érlig,
noe som kan bidra til at Norge kan oppfylle forpliktelsene knyttet til EUs fornybardirektiv.
Vindkraftverket kan etter NVEs vurdering ogsé medfore positive virkninger for Meraker kommune og
lokalsamfunnet i form av eiendomsskatt, grunneierinntekter og relativt stor aktivitet lokalt.

De viktigste negative virkningene av Kopperaa vindkraftverk er etter var vurdering knyttet til samiske
interesser, friluftsliv, reiselivsnaring og landskap. Tiltaket er omsekt i et omrade som er viktig for Feren
reinbeitedistrikt. NVE legger til grunn at det er usikkerhet knyttet til virkningene for reindrift, og mener
omradet med sin funksjon som blant annet oppsamlingsomrade og flyttlei tilsier at fore var-prinsippet
ber vektlegges i avgjorelsen av konsesjonsspersmalet. NVE legger i vurderingen vekt p4 den samlede
inngrepssituasjonen i distriktet og reindriftens viktighet som bzrer av sor-samiske kultur. NVE mener
virkninger for samiske interesser ma tillegges vekt i avgjorelsen av konsesjonsspersmalet i denne saken.

Videre legger NVE til grunn at tiltaket kan medfere virkninger for friluftsliv, reiseliv og landskap i plan-
og influensomradet bade pa norsk og svensk side av grensen. Omradene som bereres har i dag et urort
preg og tiltakets visuelle virkninger kan redusere opplevelsesverdien av omrdder som i dag er relativt
mye brukt til friluftsliv og reiselivsnaring. NVE legger i vurderingen vekt pa at det er flere turmal, stier,
hytter og aktiviteter i plan- og influensomradet som kan bli vesentlig berort av en eventuell utbygging.
NVE legger videre vekt pa at de visuelle virkningene forsterkes av det dpne viddelandskapet i omrédet.
Dette, sammen med planomradets utbredelse og vindkraftverkets storrelse, tilsier etter NVEs vurdering
at tiltaket kan pavirke kvaliteter knyttet til urerthet og fraver av menneskelig inngrep i et forholdsvis
stort omrade. NVE mener derfor virkninger for friluftsliv, reiseliv og landskap ma tillegges vekt i
avgjorelsen av konsesjonssporsmalet.

NVE konstaterer at tiltaket medforer grenseoverskridende virkninger, og legger i avgjerelsen av
konsesjonssparsmaélet vekt pa at lokale, regionale og nasjonale svenske myndigheter sterkt anbefaler at
det ikke bar gis konsesjon til prosjektet. I de regionalpolitiske retningslinjene for vindkraft er Kopperaa
vindkraftverk ikke anbefalt utbygd fram mot 2025. Fylkesmannen i Nord-Trondelag og Sametinget har
fremmet innsigelser til prosjektet, mens Nord-Trendelag fylkeskommune og Miljedirektoratet anbefaler
at konsesjonsseknaden avslas. NVE legger vekt pa dette, men vil samtidig vektlegge at Merédker
kommune anbefaler at prosjektet meddeles konsesjon.
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Nar prosjektets vesentligste ulemper for miljo og samfunn veies opp mot fordelene ved ny fornybar
elektrisitetsproduksjon, finner NVE at de negative virkningene ved en utbygging av Kopperaa
vindkraftverk er storre enn fordelene. NVE mener derfor at prosjektet ikke kan meddeles konsesjon. |
avveiningen har NVE lagt vekt pa at tiltaket kan medfore vesentlige virkninger for samiske interesser,
friluftsliv, reiselivsnering og landskap. Etter NVEs vurdering er ikke fordelene ved ny, fornybar
kraftproduksjon og ekonomiske virkninger lokalt store nok til & veie opp for disse ulempene.

6 NVEs vedtak

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har i medhold av energiloven av 29.06.1990 nr. 50
og delegering av myndighet fra Olje- og energidepartementet i brev av 27.11.2013 i dag avslatt
konsesjonsseknad av 8.11.2013 fra E.ON Wind Norway, branch of E.ON Wind Norway om a
bygge og drive Kopperaa vindkraftverk i Meraker kommune i Nord-Trondelag. NVE har
samtidig avslatt konsesjonsseknad av 7.11.2013 fra Jimtkraft Elniit AB om i bygge og drive
tilherende nettilknytning fra planomradet til riksgrensen.

De viktigste negative virkningene av Kopperaa vindkraftverk er etter var vurdering knyttet til samiske
interesser, friluftsliv, reiselivsnaring og landskap. NVE har lagt til grunn at det er usikkerhet knyttet til
virkningene for reindrift, og mener omradet med sin funksjon som blant annet oppsamlingsomrade og
flyttlei tilsier at fore var-prinsippet bor vektlegges i avgjorelsen av konsesjonssporsmélet. NVE har
videre lagt vekt pa at tiltaket kan medfore virkninger for friluftsliv, reiselivsnaering og landskap i et
forholdsvis stort omrade som i dag er relativt mye brukt, og hvor kvalitetene hovedsakelig er knyttet til
urarthet og fraveer av menneskelig inngrep. NVE har ogsa lagt vekt pa at tiltaket medforer
grenseoverskridende virkninger og at svenske lokale, regionale og nasjonale myndigheter gér i mot
prosjektet. Etter NVEs vurdering er ikke fordelene ved ny, fornybar kraftproduksjon og ekonomiske
virkninger lokalt store nok til & veie opp for disse ulempene.

NVE har i vedtaket lagt vekt pa at Meraker kommune er positive til tiltaket, men har samtidig vektlagt at
Nord-Trondelag fylkeskommune og Fylkesmannen i Nord-Trondelag mener det ikke ber gis konsesjon.

Klageadgang

Denne avgjorelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet av parter i saken og andre med rettslig
klageinteresse innen 3 uker fra det tidspunkt denne underretning er kommet frem, jf. fvl. kapittel V1. En
eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes til NVE. Vi
foretrekker elektronisk oversendelse til vér sentrale e-postadresse nve/@nve.no.

Med hilsen
Rune Flatby Arne Olsen
avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
Mottakerliste:

E.ON Wind Norway
Jamtkraft Elndt AB
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2015014587 UTTALELSE - DISPENSASJONSS@KNAD TILTAK GBN 29/130 ROPELV

2015013874 UTTALELSE ETTER BEFARING GBN 29/130 ROPELV - OPPFJRING AV
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BYGNINGER PA GBNR 29/130 - ROPELV

2015004934 SWKNAD OM BYGGETILLATELSE GBN 29/130

Kort sammendrag:

Gina Gade-Lundlie og Ketil Tallberg sgker om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel
for tiltak hytte, badstue og naust pa gnr. 29 bnr. 130 Ropelv. Eiendommen er registrert til
fritidsbruk men ligger i LNFR omrade og tiltak naust i 100 — metersbeltet langs sj@.

Faktiske opplysninger:
Gina Gade-Lundlie og Ketil Tallberg sgker om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel



for tiltak hytte, badstue og naust pa gnr. 29 bnr. 130 Ropelv. Eiendommen er registrert til
fritidsbruk men ligger i LNFR omrade hvor det ikke er anledning til oppfaring av bebyggelse..
Tiltak naust i 100 — metersbeltet langs sj@ hvor det etter plan- og bygningslovens § 1-8 er
forbud mot tiltak. Fritidsbolig og badstue plasseres utenfor 100-metersbeltet. Hiemmelshaver
av eiendommen, Thor Gade- Lundlie bekrefter at hans datter Gina Gade-Lundlie har
hjemmelshavers tillatelse til oppfaring av fritidsbolig. Dersom sgknaden om dispensasjon blir
imgtekommet, vil eiendommen bli over-skjgtet henne. Eiendommen er ubebygd og er av
landbruksmyndigheter tidligere ansett for ikke & vaere egnet til jordbruksformal.

Plan- og bygningslovens § 1-8 fgrste og andre ledd, lyder som falger:
«| 100-metersbeltet langs sjgen og langs vassdrag skal det tas seerlig hensyn til natur- og
kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Andre tiltak etter § 1-6 farste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk nsermere sjgen
enn 100 meter fra strandlinjen malt i horisontalplanet ved alminnelig hayvann.

Kommuneplanens arealdel retningslinjer for arealbruk LNF lyder som falger:

«LNF-formalet omfatter: Jordbruk, skogbruk, husdyrhold, reindrift, utmarksneering, fiske som
neering, vanlig pelsdyrhold, naturomrader, utmark og friluftsomrader». «<LNFR — formalet
omfatter ikke vanlige hytter, landsteder, utleiehytters.

| forbindelse med behandlingen er det innhentet uttalelser fra hgringsinstanser:

Fylkesmannen i Finnmark
Fylkesmannen i Finnmark har ikke uttalt seg i saken

Finnmark Fylkeskommune

Finnmark fylkeskommune kjenner ikke til automatisk freda kulturminner innafor det aktuelle
omradet og har derfor ingen merknader til tiltaket. Fylkeskommunen minner om
aktsomhetsplikten. Skulle det under arbeidet likevel komme fram gjenstander eller andre
spor fra eldre tid, ma arbeidet stanses omgaende og melding sendes Finnmark
fylkeskommune, jf. Lov av 9.juni 178 nr. 50 om kulturminner, § 8.

Sametinget
Sametinget foretok befaring av det omsgkte omradet 05.06.2015. Det ble under befaring ikke

pavist automatisk fredete samiske kulturminner som skulle vaere til hinder for tiltaket. Etter
befaring samt var vurdering av beliggenhet og ellers kjente forhold kan vi ikke se at det er
fare for at tiltaket kommer i konflikt med automatisk fredete samiske kulturminner.
Sametinget har derfor ingen merknader til sgknaden. Skulle det likevel under arbeid i marken
komme fram gjenstander eller andre levninger som viser eldre aktivitet i omradet, ma
arbeidet stanses og melding sendes Sametinget omgaende, jf. Lov av 9.juni 178 nr. 50 om
kulturminner, 8 8.

Vurdering

Da tiltaket er i strid med kommuneplanens arealdel — LNFR, og plan- og bygningslovens § 1-
8 tiltak i hundremetersbeltet langs sj@, ma sgknaden behandles etter plan- og
bygningslovens kapittel 19, hvor § 19-2 gir kommunen anledning til & gi dispensasjon.

| Plan- og bygningslovens § 19-2 andre ledd star falgende: "Dispensasjon kan ikke gis
dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon
veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra



saksbehandlingsregler”.

Dispensasjon fra plan- og bygningsloven (PBL) reguleres etter 8§ 19-1 til og med 19-4.
Kommunens adgang til & gi dispensasjon er rettslig avgrenset. Det kreves at hensynene bak
den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg skal det foretas
en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma
foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Det innebaerer at det
normalt ikke vil veere anledning til & gi dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det
sgkes dispensasjon fra fortsatt gjgr seg gjeldene med styrke. Lovgiver har i lovkommentaren
til ny plandel i PBL utdypet hvilke hensyn og vurderinger som skal foretas;

om hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene
formalsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt.

Om fordelene ved a gi dispensasjon vil vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

Om det legges (tilstrekkelig) vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg,
sikkerhet og tilgjengelighet.

Nasjonale eller regionale rammer og mal

Om negativ uttalelse fra statlig eller regional fagmyndighet tillegges tilstrekkelig vekt
Om det dispenseres fra saksbehandlingsregler

Hvis vurderingen etter farste, andre og siste strekpunkt konkluderer med at lovens vilkar ikke
er oppfylt vil dispensasjon ikke kunne gis. Tredje og fjerde strekpunkt vil fgrst og fremst veere
aktuelle skjgnnsmomenter i vurderingene etter fgrste og andre strekpunkt. Om konklusjonen
etter vurdering i forhold til foregaende kriterier er at det rettslig er anledning til a gi
dispensasjon - sa skal det i tilfelle foretas en vurdering om det finnes grunn til & dispensere.
Det er saledes en forutsetning at kommunen ma ha en saklig grunn bade for & innvilge og
ikke innvilge dispensasjon. Grunner for ikke a gi dispensasjon kan for eksempel veere at
kommunen gnsker & se saken i en starre sammenheng, at det har veert mange nok
dispensasjoner i omradet, og at det eventuelt bgr utarbeides ny plan far det kan gis tillatelse
til flere tiltak.

Sgkers begrunnelse for dispensasjon:

Sgker gnsker & oppfare fritidsbolig, badstue og naust til fritidsformal for eget bruk.
Eiendommen ble fradelt 1998 fra gbnr. 29/27, og har siden statt ubebygd. Eiendommen
bestar av stein, myr og kratt og tomta har aldri blitt dyrket eller brukt i
landbrukssammenheng. Tomten ligger i ett omrade der dagens bebyggelse pa nabotomtene
brukes til fritidsformal og rett i nzerheten ligger et regulert hytteomrade. Det er etablert vei til
tomten. Stramledning er etablert over tomten, slik at den enkelt kan kobles til en hytte.
Bygging av hytte vil derfor ikke medfare ett starre inngrep i omradet, verken i forhold til vei
eller stram. Parkering vil veere pa egen tomt pa lik linje med de andre hyttene i neerheten.

Det ble tidligere fradelt en del av tomten til bygging av hytte, gbnr. 29/157. | denne
forbindelse ble omradet befart av kulturminnemyndighet. Hytta vi planlegger a sette opp pa



eiendommen ligger utenfor 100 metersbeltet fra strandlinjen og kommer saledes ikke i
konflikt med strandloven.

Administrasjonens vurderinger etter farste strekpunkt over:

Eiendommen ligger i ett omrade som er regulert til LNF hvor det ikke er anledning til tiltak
som ikke er iht. formal Landbruk, natur- og friluftsomrade. Naust er plassert i omradet for
LNFR og i 100-metersbeltet langs sj@ hvor det skal tas seerlig hensyn til natur- og kulturmiljg,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Eiendommen ble fradelt 1998 fra gbnr. 29/27, og bestar av stein, myr og kratt og tomta har
aldri blitt dyrket eller brukt i landbrukssammenheng. Tomten ligger i ett omrade der dagens
bebyggelse pa nabotomtene brukes til fritidsformal og i umiddelbar nzerhet til regulert
hytteomrade. Det ble i 2013 fradelt en del av tomten til fritidseiendom, gbnr. 29/157.
Fritidsbolig og badstue skal oppfares utenfor 100 metersbeltet fra strandlinjen og kommer
saledes ikke i konflikt med strandloven. Eiendommen er i matrikkel registrert til fritidsformal.
Det er foretatt ny befaring av omradet, sametinget og Finnmark Fylkeskommune har ingen
merknader til tiltaket.

Administrasjonens vurdering er at fordelene ved & gi dispensasjon klart starre enn ulempene.

Administrasjonens vurderinger etter andre strekpunkt over

Eiendommen ble fradelt 1998 fra gbnr. 29/27, og er i ett omrade hvor omkringliggende
bebyggelse er fritidsformal. Eiendommen bestar av stein, myr og kratt og tomta har aldri blitt
dyrket eller brukt i landbrukssammenheng. Det er etablert vei til tomten, og stramledning er
etablert over tomten, slik at den enkelt kan kobles til en hytte. Bygging av hytte vil derfor ikke
medfare ett starre inngrep i omradet, verken i forhold til vei eller strem. Parkering vil vaere pa
egen tomt pa lik linje med de andre hyttene i neerheten. Fritidsbolig og badstue skal
plasseres utenfor 100 metersbeltet og vil ikke vaere i konflikt med allmenne interesser.

Etter en samlet vurdering av fgrste og andre strekpunkt, anser administrasjonen fordelene
ved & gi dispensasjon klart stgrre enn ulempene. Vilkarene for dispensasjon er ut i fra dette

oppfylt.

Administrasjonens vurderinger etter andre naturmangfoldslovens 88 8-12, jf 8 7:

I henhold til naturmangfoldslovens § 7 skal prinsippene i lovens 88 8-12 legges til grunn ved
utgving av offentlig myndighet. Lovens 8 8 stiller krav om kunnskap til naturmangfoldet, sgk i
naturbase og artsdatabanken viser ingen freda dyre eller plantearter i omradet. Ut i fra dette
anser administrasjonen at kunnskapsgrunnlaget i denne sak er tilstrekkelig og lovens § 9
kommer derfor ikke til anvendelse.



Kommuneplanens hovedmal:

Sar-Varanger kommune skal utvikles til et lokalsamfunn som gir grunnlag for befolkningsvekst i alle
deler av kommunen. Arealdisponering og offentlig service og tjenesteproduksjon skal dimensjoneres
ut fra en samlet befolkning p& 12.000 innbyggere ved planperiodens utlgp, og ha en kvalitet som gjer
kommunen attraktiv som bosted og for etableringer og knoppskyting i privat naeringsliv.

Hovedmalet vil vaere retningsgivende for de politiske og administrative prioriteringer i hele
den kommunale organisasjon i planperioden. Ut fra dette, skal det gjgres vurderinger i
forhold til felgende satsingsomrader:

Neeringsutvikling:

Infrastruktur:

Barn og ungdom:

Kompetansebygging:

@konomi:

Universell utforming, jfr bestemmelser i plan og bygningslov:

Alternative lgsninger:

Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 19-2, avslar utvalg for plan- og samferdsel
dispensasjon for oppfaring av fritidsbolig, badstue og naust pa gnr. 29 bnr. 130, Ropelv, Sar-
Varanger kommune.

Begrunnelse:

Forslag til innstilling:

Med hjemmel i plan- og bygningslovens 8§ 19-2, gir utvalg for plan- og samferdsel
dispensasjon for oppfaring av fritidsbolig, badstue og naust pa gnr. 29 bnr. 130, Ropelv, Sgar-
Varanger kommune som vist pa situasjonskart.

Begrunnelse:

Eiendommen ble fradelt 1998 fra gbnr. 29/27, og bestar av stein, myr og kratt og tomta har
aldri blitt dyrket eller brukt i landbrukssammenheng. Tomten ligger i ett omrade der dagens
bebyggelse pa nabotomtene brukes til fritidsformal og i umiddelbar nzerhet til regulert
hytteomrade. Det ble i 2013 fradelt en del av tomten til fritidseiendom, gbnr. 29/157.
Fritidsbolig og badstue skal oppfares utenfor 100 metersbeltet fra strandlinjen og kommer
ikke i konflikt med strandloven pbl § 1-8. Eiendommen er i matrikkel registrert til fritidsformal.
Det er foretatt ny befaring av omradet, sametinget og Finnmark Fylkeskommune har ingen
merknader til tiltaket



Etter en samlet vurdering, anser administrasjonen at fordelene ved & gi dispensasjon er klart
stgrre enn ulempene. Vilkarene for dispensasjon er ut i fra dette oppfylt.

Nina Bordi @vergaard
kst. rddmann

| - Dette dokumentet er godkjent elektronisk i Sgr-Varanger kommune og har derfor ingen signatur. - |
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Plan- og utvikling
Boks 406

9915 KIRKENES Kirkenes den 27.02.15

SOKNAD OM BYGGETILLATELSE GNR 29 BNR 130.

Vi spker med dette om byggetillatelse for hytte, badstue, naust og stikkvei og dispensasjon fra krav
om reguleringsplan for GNR 29 BNR 130 i Ropelv. Bakgrunn for sgknaden er at vi planlegger a
oppfore en hytte pa eiendommen, som ligger i kommuneplanens LNF-omrade, til fritidsformal for oss
selv.

Eiendommen ble fradelt 1998 fra gnr/bnr 29/27, og har siden statt ubebygd. Det er na gnskelig a
bygge der. Eiendommen bestar av stein, myr og kratt og tomta har aldri blitt dyrket eller brukt i
landbrukssammenheng. Tomten ligger i et omrade der dagens bebyggelse pa nabotomtene brukes til
fritidsformal og rett i nzerheten ligger et regulert hytteomrade. Det er etablert vei til tomten.
Strémledning er etablert over tomten, slik at det enkelt kan kobles til en hytte. Bygging av hytte pa
denne tomten vil derfor ikke medfgre et stgrre inngrep i omradet, hverken i forhold til vei eller
strgm. Parkering vil veere pa egen tomt pa lik linje med de andre hyttene i naerheten.

Det ble tidligere fradelt en del av tomten til bygging av hytte, gnr/bnr 29/157. | denne forbindelse ble
omradet befart av kulturminnemyndighetene. Hytta vi planlegger a sette opp pa eiendommen ligger
utenfor 100 meters beltet fra strandlinjen og kommer saledes ikke i konflikt med strandloven.

Med vennlig hilsen _ : L
G/ na Gade - Aenddlce g 4+ <
Gina Gade-Lundlie og Ketil Tallberg '

2 vedlegg:
Kart med inntegnet plassering av hytte, badstue, naust samt stikkvei

Erkleering fra hjemmelshaver Thor Georg Gade-Lundlie
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